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Vorwort

Was ist prasemiotische Disponibilititat?

Die Definition Max Benses lautet wie folgt: ,,Das zum Mittel M (einer Zeichenrelation)
disponible (vorthetische) Objekt (0°) kann als 0-stellige, vor-semiotische Relation
mit der Relationszahl 0 aufgefafst werden“ (,Semiotische Prozesse und Systeme®,
Agis-Verlag, Baden-Baden, S. 44).

Nun ist das Zeichen bereits durch Peirce als triadische Relation Z = (M, O, I) einge-
fihrt worden, d.h. es enthdlt in M nicht den Zeichentrager, sondern das Medium,
welches die beiden weiteren Relationen, die Objekt- und die Interpretantenrelation,
miteinander vermittelt. Sowohl der Kreidestrich als Trager z.B. Buchstabens ,i“ als
auch die Wandtafel als Trager dieses Kreidestrichs sind also keine M's, da sie keine
Relationen, sondern Objekte sind. Niemand kann ein Zeichen in die Hand nehmen,
man nur Objekte in die Hand nehmen. Das als Zeichen dienende verknotene Ta-
schentuch, das man in seiner Hand halt, halt man als zum Taschentuch bestimmtes
Fabrikat in der Hand. Das Zeichen selbst kann man nicht in die Hand nehmen, weil es
eine 3-stellige Relation (Z) iiber einer 1-stelligen (M), einer 2-stelligen (O) und einer
3-stelligen Relation (I) ist, also eine ,Relation iiber Relationen oder eine ,ver-
schachtelte Relation“, wie sich Max Bense spater ausdriickte. Solche Gebilde sind
genauso abstrakt wie Kleinsche Flaschen, Mengersche Schwamme oder Mdbius-
Bander, und die Aufforderung etwa eines Vaters an seine Kinder: ,Geht und spielt
drauféen mit euren Fraktalen“ diirfte auf humoristische Weise den Unterschied zwi-
schen Zeichen und Objekten drastisch vor Augen fiihren.

Nach der klassischen 2-wertigen aristotelischen Logik, der samtliche Wissenschaften
verpflichtet sind, kann es also in der Semiotik genauso wenig etwas Drittes, Vermit-
telndes zwischen Objekt und Zeichen geben wie es in der Logik etwas Drittes
zwischen Position und Negation geben kann. Dies wird ja ausdriicklich durch eines
der vier Grundgesetze des Denkens, das , Tertium non datur®, ausgeschlossen. Benses
Einfiihrung des Begriffes der Disponibilitit bedeutet daher weit mehr als eine
Anndherung von Objekt und Zeichen durch Annahme einer ,vorthetischen“ Zwi-
schenphase, sie bricht streng genommen mit der aristotelischen Logik. Leider hatte
Bense diese vielleicht interessanteste seiner Ideen nach 1975 nicht mehr weiterge-
fiihrt - so wie er ja leider auf die meisten Ideen in dem Buche ,Semiotische Prozesse
und Systeme" spater nicht mehr zuriickgekommen ist.

Tucson (AZ), 5.9.2017



1. Der Zerfall der Zeichen in ihre Objekte

1. Nachdem wir in Toth (2008a, S. 166 ff.) und Toth (2008c, S. 196 ff.) die Genese von
Zeichen aus Objekten via Prizeichen und in Toth (2008c, S. 202 ft.) die Faserung des
Systems SS10 der 10 semiotischen Zeichenklassen und Realititsthematiken in das
System S835 der 15 prisemiotischen Zeichenklassen und Realititsthematiken
dargestellt hatten, bringen wir hier im Anschluss an Arin (1981, S. 353 ff.) den
umgekehrten Fall, nimlich die semiotisch-prisemiotischen Katastrophen. Aus
naheliegenden Griinden sind Genese und Zerfall von Zeichen nicht symmetrisch, wie

ja etwa auch Generation und Degeneration von Zeichen nicht symmetrisch sind (vgl.
Bense 1981, S. 124 ff.).

2. Wenn wir die triadische semiotische Menge
Z=1{1,.2,.3}
auf sich selbst abbilden, dann bekommen wir aus Z x Z = {.1,, .2,, .3.} x {.1,,.2,,.3.}

die folgende triadisch-trichotomische Matrix

1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 21 22 2.3

3. 31 32 3.3

tir das tbliche triadisch-trichotomische Zeichenmodell

ZR33 = (3.a2b 1.0,

welches zusammen mit der trichotomischen Inklusionsordnung
a<b<c

die Basis der triadisch-trichotomischen Semiotik darstellt, aus der wir das System SS10

der semiotischen Zeichenklassen und Realitatsthematiken konstruieren konnen:



1 (12111 x(1.1121.3)
2 (312112)x (2.11.21.3)
3 (3.12113)x(3.11.21.3)
4 (312212 x(21221.3)
5 (312213)x(31221.3)
6 (3.12313)x(3.1321.3)
7 (322212) % (2.1222.3)
8 (3.22213)x(3.12223)
9 (32231.3)x (3.13.2223)

10 (3.3231.3)x (3.13.23.3)

3. Allerdings ist die soeben skizzierte Basistheorie nicht ausreichend, um den Prozess
der Semiose zu beschreiben, denn jedes Zeichen ist eine Funktion zwischen einem
Objekt aus dem ontologischen Raum und einem Bewusstsein aus einem
epistemologischen Raum: “Die FEinfihrung des Zeichens als ein allgemeines
Invariantenschema greift sehr viel weiter tiber die Basistheorie hinaus. Voraussetzung
ist die Uberlegung, dass ein Objekt, das in eine Semiose eingefiihrt und bezeichnet oder
bedeutet wird, durch einen solchen prisentierenden, reprisentierenden und
interpretierenden  Prozess nicht verindert wird; d.h. ein Zeichen fixiert

Unveranderlichkeiten, Invarianzen dessen, worauf es sich bezieht” (Bense 1975, S. 40).

Nach Bense (1975, S. 41) entsteht in der ersten Phase, namlich bei der Erklirung eines
Objekts (O0) zum Prizeichen das folgende prasemiotische trichotomische Invarianten-
schema:

(O0) = Qual: Invarianz des materialen Zusammenhangs;
(O0) = Sin:  Invarianz der materialen Identifizierbarkeit;

(O0) = Leg: Invarianz der materialen Existenz



In einer zweiten Phase, nimlich beim Ubergang vom Prizeichen zum Zeichen, wird

dieses Invariantenschema vererbt:

M0 => M: drei relationale Mittel
M10 = (1.1): Hitze

M20 = (1.2): Rauchfahne

M30 = (1.3): Name (“Feuer”)

Die qualitative Erstheit des Mittelbezugs lasst sich daher auf die prasemiotische Erstheit
des Zusammenhangs eines Objekts mit einem Prizeichen, die singulire Zweitheit des
Mittelbezugs auf die prasemiotische Zweitheit der Identifizierbarkeit eines Prazeichens
mit seinem Objekt und die konventionelle Drittheit des Mittelbezugs auf die
prasemiotische Drittheit der Existenz eines durch ein Zeichen bezeichneten Objektes
zurickfithren. Nach Go6tz (1982, S. 28) kann das prisemiotische trichotomische
Invariantenschema auch durch “Sekanz, Semanz, Selektanz” charakterisiert werden.
Die erstheitliche Sekanz bringt also zum Ausdruck, dass zwischen einem Objekt und
seinem Zeichen ein Unterschied im Sinne von Spencer Brown (1969) besteht, oder
anders formuliert, erst durch diesen Unterschied kann von einem Zeichen gesprochen
werden, was vor allem in jenen Fillen wichtig ist, wo ein Objekt selber zum Zeichen
gemacht wird. Die zweitheitliche Semanz erzeugt eine “Vor-Bedeutung” des Zeichens
durch dessen Identifizierbarkeit mit seinem Objekt. Die drittheitliche Selektanz
schliesslich garantiert die Existenz eines Prazeichens unabhingig von seinem Objekt.
Wenn man sich tberlegt, dass die Einfiilhrung von Zeichen unter anderem der
Befreiung eines Objektes von seinen lokalen und temporalen Fixierungen durch seinen
Ersatz durch ein Meta-Objekt im Sinne von Bense (1967, S. 8) dient, also etwa ein
Wegweiser, der auf eine Stadt zeigt, die von ihm raumlich getrennt ist oder ein Name,
der eine sowohl zeitlich wie 6rtlich abwesende Person benennt, dann wird klar, dass
bereits in der priasemiotischen Invarianz-Trichotomie ein Verhiltnis von Generation
und Degeneration herrscht, wie wir es zwischen den trichotomischen Subzeichen der

semiotischen Matrix antreffen:

(0.1) > (0.2) > (0.3)



Oder anders ausgedriickt:

Nicht nur das prisemiotische trichotomische

Invariantenschema wird auf die semiotischen Trichotomien vererbt, sondern auch die

semiosischen Zeichenprozesse zwischen den statischen Prizeichen. Unsere bisherigen

Ergebnisse konnen wir damit in dem folgenden Diagramm zusammenfassen.

Prasentierte Objekte —> Disponible Mittel - Relationale Mittel
Welt der Objekte — Prasemiotik =¥ Semiotik
L . et
YT —
Ontologischer Raum Semiotischer Raum
Invananzschema: - Vererbung des Invarianzschemas:

1. Konsistenz/Sekanz
2. Identifizierbarkeit/Semanz —

3. Existenz/Selektanz

- (0.1
02)
- (03)

wobet fur die prasemiotisch-semiotische trichotomische Vererbung gilt:

Sekanz-Konsistenz:

Semanz-Identifizierbarkeit:

Selektanz-Existenz:

0.1) > (1.1) > 2.1) > (3.1)
0.2) > (1.2) > (2.2) > (3.2)

(0.3) > (1.3) > (2.3) > (3.3)

4. Wie wir gesehen haben, kann also der Abgrund zwischen Zeichen und Objekt

tiberbriickt werden, nimlich nach Bense durch einen ersten Ubergang zwischen

Objekten und disponiblen Mitteln und einen zweiten Ubergang zwischen disponiblen

und relationalen Mitteln. Nachdem Bense aber den ontischen Raum aller verfiigharen

Etwase durch die Relationalzahl r = 0 charakterisiert hatte, braucht ein Zeichen zur

Kennzeichnung seines Stellenwertes in einer Semiose noch eine Kategorialzahl k. Da

eine Relationalzahl aber die Werte 0, 1, 2, 3, eine Kategorialzahl jedoch nur die Werte
1, 2, 3 annehmen kann (Bense 1975, S. 65), tritft der Idealfall r = k nur die Semiotik,
nicht aber fir die Priasemiotik zu. Da wegen des priasemiotischen trichotomischen



Invariantenschemas die relationale Nullheit selber trichotomisch auftritt, erhalten wir
tir die Prasemiotik das folgende tetradisch-trichotomische Zeichenmodell

ZR43 = (0.,.1.,.2., 3.,

wobei der Punkt nach, aber nicht vor der Null deutlich macht, dass die Nullheit nur als
triadischer, nicht jedoch als trichotomischer Wert auftreten kann, dies wiederum in
Ubereinstimmung mit dem prisemiotischen Invariantenschema, wo ja zwar (0.1), (0.2),
(0.3) vorkommen, nicht aber (0.0)1. Wir erhalten damit folgende tetradisch-
trichotomische priasemiotische Matrix, also eine nicht-symmetrische Matrix mit 4

Triaden, aber nur je 3 Trichotomien:

1 2 3

0. 0.1 0.2 0.3

1. 1.1 1.2 1.3

2. 21 22 2.3

3. 31 32 3.3
d.h. also mit der folgenden tetradischen Inklusionsordnung
a>b>c >d,

auf deren Basis wir das System SS15 der prisemiotischen Zeichenklassen und
Realititsthematiken konstruieren konnen:

1 Nachdem die kategoriale Nullheit ja im ontologischen Raum der verfiigbaren Objekte angesiedelt
ist, erhebt sich die Frage, was die triadisch-trichotomische Nullheit (0.0) iiberhaupt bedeuten wiirde.
Erstens handelt es sich hier um eine Relation, was aber Benses Einfihrung der Relationalzahlen mit
der Bedingung r > 0 widerspricht. Zweitens miisste man (0.0) als iterierte Nullheit im Sinne von
“Objekt eines Objekts” interpretieren, was offensichtlich mindestens in einer monokontexturalen
Ontologie unmoglich ist, da hier dem Objekt ein subjektiver Einfluss zugeschrieben wiirde, namlich
entweder im Sinne eines diese Iteration kreierenden Subjekts oder als eigener Subjektanteil des Objekts
im Sinne von Giunthers “subjektivem Objekt” (Gunther 1976, S. 336 ff.). Allerdings wiirde die
polykontexturale Idee eines subjektiven Objekts mit der zwischen Paracelsus und den Romantikern
und spiter in modifizierter Form noch von Benjamin und Adorno propagierten nicht-arbitriren
Semiotik zusammenstimmen, nach welcher der Natur eine eigene “Sprache” zugestanden wird (vgl.
Toth 20084, S. 11 ff.).



1 (31211101)x(1.01.11.21.3)
2 (31211102 % (2.01.11.21.3)
3 (3.1211.103)x(3.01.11.21.3)
4 (31211202) % (2.02.11.21.3)
5 (3.1211203)x (3.02.11.21.3)
6  (31211303)x(3.03.11.21.3)
7 (3.122120.2) x (2.02.1221.3)
8  (3.1221203)x (3.02.1221.3)
9  (3.122130.3)x (3.03.1221.3)
10 (3.123130.3)x (3.03.13.21.3)
11 (32221202) x (2.02.12223)
12 (32221203)x (3.02.12223)
13 (3222130.3) x (3.03.12.22.3)
14 (32231303) x (3.03.13.22.3)

15 (3.3231.30.3) x(3.03.13.23.3)

5. Das Verhiltnis von SS15 zu SS10 lasst sich damit durch die folgenden semiotisch-

prasemiotischen Faserungen beschreiben:



W [T NS T

10

11
)

(3.12.11.1J0.1)[x|1.0[1.1 1.2 1.3)
(3.1211.1J0.2)[x}2.0[1.1 1.2 1.3)
(3.12.11.1/0.3)x|3.0[1.1 1.2 1.3)
(3.12112)0.2)[x}2.0[2.1 1.2 1.3)
(3.1211.2/0.3)[x|3.02.1 1.2 1.3)
(3.12.11.3/0.3)|x|3.03.1 1.2 1.3)
(3.12212/0.2)[x}2.0[2.1 2.2 1.3)
(3.1221.2/0.3)|x|3.0[2.1 2.2 1.3)
(3.1221.3/0.3)[x|3.03.1 2.2 1.3)
(3.1231.3/0.3)x|3.0[3.1 3.2 1.3)
(3.2221.2/0.2)[x}2.0[2.1 2.2 2.3)
(3.22.21.2/0.3)|x|3.0[2.1 2.2 2.3)
(3.22.21.3/0.3)|x|3.0[3.1 2.2 2.3)
(3.2231.3/0.3)x[3.0[3.1 3.2 2.3)

(332313

0.3)

3.13.2323)

Irrerrrn

(3.1211.1)

(3.12112)

(3.1211.3)

(3.12212)

(3.1221.3)

(3.1231.3)

(322212)
(3.2221.3)
(3223 1.3)

(3.3231.3),

die damit auch das erste Zeichenzerfallsstadium kennzeichnen, denn Zeichen zerfallen

ja wegen des doppelten Ijbergangs zwischen Objekten und Zeichen zunichst in ihre

Prazeichen. Das bedeutet aber, dass diese erste Phase der semiotischen Katastrophe,

die wir die semiotisch-priasemiotische Katastrophe nennen wollen, durch ein

(paradox anmutendes) Anwachsen ihres relationalen Strukturreichtums gekenn-

zeichnet ist. Wie man anhand der obigen Tabelle sieht, kann dabei ein zerfallendes

Zeichen sogar mehrdeutig werden, wobei zwischen einfacher und doppelter

Mehrdeutigkeit zu unterscheiden ist:

1. Eindeutige Katastrophe

Beispiel: [(3.1 2.1 1.3 0.3) x (3.0 3.1 1.2 1.3)] < [(3.1 2.1 1.3) x (3.1 1.2 1.3)]

10



2. Mehrdeutige Katastrophe
2.1. Einfach mehrdeutig
Beispiel: [(3.12.11.20.2) X (2.0 2.1 1.2 1.3)]

{ &[(3.12112) x(211.21.3)]
[(3.1211.203) x (3.02.1121.3)]

2.2. Doppelt mehrdeutig

Beispiel: [(3.12.11.10.1) x (1.0 1.1 1.2 1.3)]
[(31211.102) x (2.01.1121.3)] { &[(3.1211.1)x(1.11.21.3)]
[(3.12.11.10.3)x (3.01.11.21.3)]

Kurz gesagt ist der beim semiotisch-prisemiotischen Zeichenzerfall entstehende
Strukturzuwachs also durch die Re-Lokalisierung von Zeichen gekennzeichnet, die ja
bei der Semiose mit ihrer Befreiung von raumzeitlichen Bindungen verloren gegangen

war:
(0.1) x (1.0)
(0.2) x (2.0)
(0.3) x (3.0)

In einer zweiten Phase, welche wir die pridsemiotisch-relationale Katastrophe
nennen, zerfallen die tetradischen Prizeichen in ihre triadischen, dyadischen und
monadischen Teilrelationen:

Beispiel: (3.1 2.1 1.1 0.1)

3.1. Triadische Katastrophen
(3.1211.1),3.11.10.1),(3.12.10.1), (2.1 1.1 0.1)
3.2. Dyadische Katastrophen
(3.121),3.11.1),211.1)

(3.1 1.1), (3.1 0.1), (1.1 0.1)

11



(3.1 2.1), (3.1 0.1), (2.1 0.1)
2.1 1.1), 2.1 0.1), (1.1 0.1)

3.3. Monadische Katastrophen

(3.1), 2.1), (1.1), (0.1)

Wie man sieht, ist es also auf der zweiten Katastrophen-Stufe sogar méglich, dass ein
auf der ersten Stufe in ein Prazeichen zerfallenes Zeichen zu einem Zeichen zerfallt,
indem der durch Auflosung einer tetradischen Relation zuvor gewonnene
Strukturreichtum wieder verloren geht. Dabei verschwindet also die Lokalisierung des
Zeichens wieder, wobei folgende Fille von Absorption denkbar sind:

0.)—> (1.1) Beispiel: (3|.1 2|.1 1.1)

0)~2 (D (3.12.11.10.1)

(1.2)

(0.3)§ (1.1)

(1.2)
(1.3)

Dieses durch Absorption entstandene Zeichen muss nicht einmal notwendig mit dem
urspriinglichen Zeichen identisch sein, denn man sich vorstellen, dass auf dieser
Katastrophen-Stufe die in Toth (2008b, S. 19 ff.) vorgestellten Normalform-
Operatoren so wirken, dass sie etwa ein Prizeichen nicht einfach durch Entfernung der
Fibration in sein zugehoriges Zeichen, sondern in ein Zeichen einer anderen
Zeichenklasse transformieren. Es ist aber auch moglich, dass alle Normalform-

Operatoren zur gleichen Zeichenklassen fithren.
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3.1.1. Beispiel fiir Normalform-Operatoren in Katastrophen
N@G.1211.1)=3.1211.1)
N@G.11.10.1)=3.1211.1)
N@G.1210.1)=(3.1211.1)
N21110.1)=3.1211.1)

Auch von dieser zweiten Katastrophen-Stufe aus ist es unmaoglich, mit Arin (1981, S.
353 tf.) einen Zerfall der monadischen Teilrelationen des urspriinglichen Prizeichens
in Primzeichen, d.h. in Kategorien anzunehmen, denn (0.1), (0.2) und (0.3) enthalten ja
die Nullheit mit k = 0 # r, und da r > 0 ist (Bense 1975, S. 65), miisste gesonderter
Zerfall der monadischen Teilrelationen hinsichtlich Relations- und Kategorialzahlen
angenommen werden, und es wiirde also im Minimum eine monadische Relation mit r
= 1 ubrig bleiben, was unmdéglich ist, da in diesem Fall (0.1), also die prasemiotische
Sekanz-Relation, tibrig bleiben wiirde, die damit also weder reine Relation noch reine

Kategorie wire, was ein Widerspruch ist.

Wir werden daher bei unserer urspriinglich Annahme bleiben, dass Zeichen tber
Prizeichen in Objekte zerfallen, und zwar entweder in jene Objekte, aus denen sie bei
der Semiose als Meta-Objekte durch thetische Einfiihrung entstanden waren, oder in
andere Objekte. Diese Annahme der semiotischen Katastrophe erweist sich auch
deshalb als natiirlich, weil sie die Umkehrung der semiotischen Genese ist, so dass also
bei Katastrophen Zeichen aus dem semiotischen Raum in den ontologischen Raum
zuriickfallen, und weil die Primzeichen als Kategorien sich ja nicht in Luft auflésen

konnen: Zeichen sind Evidenzen, und diese konnen nur in den Objekten verschwinden.
Nun hatten wir in Toth (2008c, S. 196 ff.) gezeigt, dass die urspriingliche Zeichenklasse
(3.1211.2)x(2.11.21.3)

ist. Hier handelt es sich um die fundamentalste Bezeichnungsrelation

(2.11.2) x (2.1 1.2),

welche durch ein Bewusstsein im Sinne eines rhematischen Interpretanten (3.1) zum

Zeichen fir ein Objekt erklart wird, wobei aus der obigen Dyade hervorgeht, dass
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Erstheit und Zweitheit vertauscht werden, also Mittel und Objekt fiir einander eintreten
konnen, was exakt der Relation von Objekt und Meta-Objekt entspricht, indem das
Mittel das Objekt substituiert und raumzeitlich unabhingig macht.

Bevor aber das Verhiltnis von Objekt und Meta-Objekt oder Objekt und Zeichen
realiter vertauscht werden kann, muss der das Zeichen als triadische Relation stiftende

drittheitliche Interpretant verschwinden, so dass wir haben

(3.12112)x (211.213) > (2.11.2) x (2.1 1.2)

Mit anderen Worten: Die an die semiotischen Trichotomien vererbte prasemiotische
Selektanz fillt als erste aus dem priasemiotischen trichotomischen Invariantenschema
der semiotischen Katastrophe zum Opfer. Als nichstes muss dann die Semanz fallen,
denn die Annahme einer priasemiotischen “Vor-Bedeutung” wird sinnlos angesichts
eines fehlenden Bewusstseins, fir das sie eine Vor-Bedeutung ist. Von der
urspriinglichen prasemiotischen Trichotomie ist damit nur noch die Sekanz geblieben,
welche dadurch definiert ist, dass ein Unterschied zwischen einem Objekt und einem
Zeichen fur dieses Objekt gemacht worden ist. Da das Zeichen aber bereits mit dem
Wegfallen von Selektanz aufgehort hat, ein Zeichen fiir jemanden zu sein und mit dem
Wegtallen von Semanz aufgehort hat, ein Zeichen von etwas zu sein, wird auch der
Unterschied zwischen Zeichen und Objekt sinnlos, da es kein Zeichen mehr gibt. Was
also am Ende einer semiotischen Katastrophe bleibt, ist in Ubereinstimmung mit
unseren obigen Annahmen das Objekt. Sobald ein Zeichen die prasemiotische Stufe
einer semiotischen Katastrophe erreicht hat, tritt es aus seinem semiotischen Raum
zurick in den ontologischen Raum, aus dem es ehedem bei der Zeichengenese
anlasslich einer thetischen Einfiihrung selektiert worden war, die Differenz zwischen
dem semiotischen und dem ontologischen Raum hort zu existieren auf, und fir das
betreffende Zeichen verschwindet der semiotische Raum sogar ganz. Die
priasemiotische Briicke zwischen Zeichen und Objekt ist abgebrochen. Wir kénnen
diese dritte Phase, welche wir die prisemiotisch-objektale Katastrophe nennen, wie
folgt schematsieren
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03) — —(0.2) - (0.1

N\

- 0.) €= g,

wobei der nach links weisende Doppelpfeil auf das Verschwinden der Evidenz abhebt,
d.h. auf die durch Verschwinden der kategorialen Erstheit der Sekanz weggefallene
Unterscheidung zwischen Zeichen und Objekt, so dass also am Ende einer vollstin-
digen semiotischen Katastrophe also nur noch das Objekt bleibt.
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Die physei- und thesei-Unterscheidung in der Priasemiotik

1. Das im Grunde bereits lange vor der Scholastik bekannte Universalienproblem
betrifft nicht nur die Zahl und einige weitere abstrakte Begriffe, sondern auch das
Zeichen, weshalb es uns besonders im Rahmen der mathematischen Semiotik
interessiert. Wie bei der Zahl, geht es also auch beim Zeichen um die fir die Semiotik
seit Platon zentrale Frage, ob es “natiirliche” Zeichen gebe und worin sie sich von
“kinstlichen” Zeichen unterscheiden. Es geht ferner um die Frage, ob nicht alle
Zeichen natirlich seien und desweiteren um die Frage nach der Giltigkeit des von
Saussure erst 1916 formulierten Arbtrarititsgesetzes. Fur diesen Beitrag setze ich die
Kenntnis meines zweibdndigen Werkes “Semiotics and Pre-Semiotics” (Toth 2008b)
sowie meines Buches “Der sympathische Abgrund” (Toth 2008c) voraus. Zum
historischen Hintergrund zitiere ich den folgenden Passus aus Hartmut Bohmes Buch
“Natur und Subjekt”, das zum Verstindnis der Vorlaufertheorien der Prisemiotik
unentbehrlich ist:

“Hitte Paracelsus die sprachtheoretische Kontroverse des platonischen Dialogs
‘Kratylos’ gekannt, er wire zum vehementen Anwalt der physei-Auffassung des
sprachlichen Zeichens geworden (im Zeichen ist das Wesen der Dinge
gegenwartig). Sie kommt dem sprachtheologischen Konzept einer adamitischen
Ursprache, in welcher die Zeichen Nachahmung der Dinge sind, am nichsten. Im
mittelalterlichen Universalienstreit hitte Paracelsus die Position innegehabt, nach
der die Zeichen in den Dingen verankert sind (universalia sunt in re). Nach
Paracelsus wird diese Auffassung am nachdriicklichsten von Jakob Bohme (De
signatura rerum, 1622) vertreten. Dann versickert diese Tradition und wird zur
Unterstromung sowohl einer rationalistischen Konzeption der Natur wie einer
konventionalistischen Theorie der Sprache. Doch auch als Unterstromung behilt
die Natursprachenlehre einige Machtigkeit; bis zu Benjamin und Adorno verliert
sie sich nie ganz. Jedoch wird der Zusammenhang mit Naturforschung, worin vor
allem sie bei Paracelsus ihren Platz hatte, zunehmend aufgegeben. Die
Natursprachenlehre entfaltet Wirksamkeit am ehesten in der Physiognomik und
in dsthetischen Konzepten der poetischen Sprache. In diesem Prozess ist der
Konigsberger Johann Georg Hamann (1730-1788), der noch vor Herder auf die
eklatante Vernachlissigung der Sprache in der Kantschen Erkenntnistheorie
hinwies, eine wichtige Verbindungsfigur. Hamann 16st die Theorie-Kontroverse
Uber den physei- oder thesei-Charakter des Zeichens historisch auf, insofern er am
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Anfang der Geschichte eine urspriingliche, im Wesen der Dinge griindende und
von Gott in diese gravierte Natursprache sieht, die sich in ihrer metaphysischen
Dingitit jedoch durch die historisch zunehmende Arbitraritit des
Zeichengebrauchs unter den Menschen verloren habe” (Bohme 1988, S. 11).

2. Die Prisemiotik geht davon aus, dass Objekten aus ontologischen Raumen eine
Kategorialzahl k = 0 zugewiesen werden kann, solange sie noch nicht durch einen
Zeichensetzer in Meta-Objekte umgewandelt wurden (Bense 1967, S. 8; 1975, S. 65).
Als solche “disponible” (Bense 1975, S. 45) Objekte sind sie natiirlich noch nicht in
eine zeichenhafte Relation eingebunden. Sobald sich aber der Zeichensetzer eines
Mittels bedient, um ein Objekt zu reprisentieren, muss dieses Meta-Objekt in einer
dreifachen Relation stehen, und zwar als Zeichentriger in einer 1-stelligen Relation, als
Stellvertreter des Objekts in einer 2-stelligen Relation und im Bewusstsein des
Zeichensetzers in einer 3-stelligen Relation, so dass diese triadische Relation eine
verschachtelte Relation ist, in der die dyadische Relation die monadische, und die
triadische Relation sowohl die monadische als auch die dyadische Relation enthalt
(Bense 1979, S. 67).

Dementsprechend besteht also ein priasemiotisches Zeichen zum Zeitpunkt seines
Ubergangs in ein semiotisches Zeichen aus dem Objekt mit der Kategorialzahl k = 0,
dem Mittelbezug mit der Relationalzahl r = 1, dem Objektbezug mit der Relationalzahl
r = 2 und dem Interpretantenbezug mit der Relationalzahl r = 3. Es ist ferner wichtig,
darauf hinzuweisen, dass im Falle der drei semiotischen Kategorien Mittel-, Objekt-
und Interpretantenbezug die Relationalzahlen mit den Kategorialzahlen
Ubereinstimmen, d..h. kM) = r(M) = 1; k(O) = r(O) = 2; k(I) = r(I) = 3. Wenn wir die
Tatsache, dass ein vorgegebenes Objekt im Sinne eines disponiblen Objekts mit
Kategorialzahl k = 0 innrhalb einer Prazeichen-Relation stehen kann, mit Q abktrzen,
so kann man die abstrakte prisemiotische Relation (PZR) wie folgt notieren:

PZR = (Qk=0, Mk=r=1, Ok=r=2, Tk=r=3)

Da das disponible kategoriale Objekt bzw. die Qualitit der “Nullheit” also nicht
relational fungieren kann, kann sie auch keine triadischen Priazeichen-Werte annehmen.
Mit anderen Worten: Aufgrund von PZR ergibt sich ein abstraktes Prazeichen-Schema,
in dem die semiotischen Werte fir M, O und I jeweils sowohl triadisch als auch

trichotomisch fungieren, in dem aber nur trichotomische prisemiotische Werte fir Q
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aufscheinen konnen. In der folgenden Definition wird dies durch das Fehlen des
“relationalen” Punktes links von der Nullheit ausgedriickt:

PZR = (0., .1,,.2., 3.

Auf der Basis von PZR = (0., .1, .2, .3.) ergibt sich dann durch kartesische
Multiplikation die folgende prasemiotische Matrix:

1 2
3

0. 0.1 0.2
0.3

1. 1.1 1.2
1.3

2. 2.1 2.2
2.3

3. 3.1 3.2
3.3,

aus der man leicht ersehen kann, dass also die Grenze zwischen dem vor-semiosischen
Objekt, hier reprasentiert durch die Nullheit und ihre trichotomische Ausgliederung
(0.1, 0.2, 0.3) und dem Zeichen, hier durch die kleine semiotische Matrix als Teilmatrix
der priasemiotischen Matrix reprisentiert, zwischen der trichotomischen Nullheit und
dem Block bestehend aus trichotomischer Erst-, Zweit- und Drittheit besteht. Ebenfalls
sieht man, dass die fiir die semiotische Matrix typische trichotomische Ausgliederung
der drei Triaden sich bereits in der priasemiotischen Stufe der trichotomisch
ausgegliederten Nullheit findet, welche bei der Semiose oder Zeichengenese von der
Stufe der disponiblen Objekte auf die drei Stufen des Zeichens “vererbt wird”. Wir
koénnen diese beiden Erkenntnisse, Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt und
Vererbung der priasemiotischen objektalen Gliederung auf die Zeichentrichotomien, im

tfolgenden Bild darstellen:
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trichotomische Vererbung

3. In dem obigen prasemiotischen Schema sind also die Objekte den Zeichen nicht
mehr transzendent, sondern durch trichotomische Vererbung der kategorialen
Ausgliederungen miteinander verbunden, d.h. sie sind in einem sehr speziellen Sinne
motiviert. Daraus folgt nattrlich nicht, dass die Dinge selbst schon Zeichen sind, denn
der oben durch die doppelte Linie markierte Kontexturiibergang zwischen Objekt und
Zeichen muss und kann nur durch einen Zeichensetzer und das heisst durch thetische
Einfihrung eines Zeichens bewerkstelligt werden. Die Arbitraritit ist damit aber
insofern eingeschrinkt, als bereits die vorthetischen Objekte jene trichotomische
Gliederung aufweisen, die dann spater durch Semiose in die semiotischen Trichotomien
vererbt wird. Vom Standpunkt der physei-thesei-Unterscheidung nimmt die
Prasemiotik damit eine Art von Mittelstellung ein: Zwar sind die Dinge nicht selbst
Zeichen, aber das “Wesen” der Dinge ist im Sinne von Platons Kratylos tatsachlich in
den Zeichen vorhanden, sofern man unter “Wesen” die priasemiotische trichotomische
Ausgliederung versteht, die von den Objekten auf die Zeichen vererbt wird. Ich moéchte
an dieser Stelle noch ausdriicklich betonen, dass der umgekehrte Vorgang, also eine
trichotomische Vererbung von der Semiotik auf die Objekte, natiirlich
erkenntnistheoretisch unméglich ist, denn dies wiirde eine primordiale Erklarung eines
Objektes zum Zeichen voraussetzen, woraus dann eine uberfliissige posteriore
Ubertragung der trichotomischen Zeichenmerkmale auf eben dieses Objekt folgen
wirde. Obwohl nun die Prasemiotik trotz Anerkennung der thetischen Setzung von

Zeichen und also der thesei-Theorie insofern vorrationalistischen Zeichentheorien
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folgt, als sie gleichzeitig eine (freilich sehr spezielle) Form der physei-Theorie darstellt,
indem “wesentliche” Merkmale der trichotomischen Ausgliederung der Zeichen sich
bereits an den Objekten finden, was zu einer starken Einschrinkung der Arbitraritit
und der Authebung des Theorems der Objekttranszendenz fithrt, muss sie nicht auf die
allen Gbrigen physei-Theorien gemeinsame Annahme eines Schépfergottes abstellen,
denn an seine Stelle tritt ja der Zeichensetzer, der erst den Ubergang von der prisemioti-
schen Trichotomie zu den semiotischen Trichotomien bewerkstelligt. Auf der anderen
Seite erlaubt es die Prasemiotik aber, das Problem der “naturlichen” Zeichen
widerspruchsfrei zu l6sen, denn gerade weil die Objekte dieser Welt bereits
trichotomisch impragniert sind, konnen sie von passenden Zeichenempfingern durch

Interpretation von Pra-Zeichen zu Zeichen “erklirt” werden.

So ist etwa eine Reliquie im Stadium der Priasemiotik noch ein qualitativer Teil eines
Heiligen, weshalb sie durch die prasemiotische Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1 0.1)
reprasentiert ist. (3.1 2.1 1.1 0.1) ist also etwa ein Fetzen Stoff von einem Gewand,
solange er sich noch am Kleid selbst befindet, was durch die trichotomische Qualitit
(0.1) verbuirgt wird. Erst durch die physische Loslosung wird aus diesem Teil der
Kleidung die Reliquie, und dieser Ubergang ist ja nun die Zeichen-“Setzung”, d.h. die
Erhebung der reinen Qualitit in den Status des Verehrungswiirdigen durch einen

Zeichen-“Setzer”, weshalb der Ubergang (3.1 1.2 1.1 0.1) — (3.1 2.1 1.1) durch die

Absorption der Sekanz-Qualitit im Qualizeichen, also durch (0.1) — (1.1) stattfindet.
Die Sekanz-Qualitit ist nach dem Ubergang zur semiotischen Stufe allerdings noch als
Spur im Qualizeichen vorhanden. Fine Reliquie ist also in dem Sinne ein “natiirliches”
Zeichen, als dieses tatsdchlich ein universale in re ist. Eher der tiblichen Vorstellung
eines “natirlichen” Zeichens entspricht beispielsweise eine Eisblume. Die
ergebnislosen Diskussionen dariiber, ob Eisblumen und verwandte “natiirliche”
Erscheinungen wirklich Zeichen oder nur “Anzeichen” seien, kann im Rahmen der
Prisemiotik dadurch gel6st werden, als die singulire Qualitit des Frostes im Sinne der
Semanz eines prasemiotischen Zeichens durch die trichotomische Qualitit (0.2)
verbiirgt ist, denn anders als bei der Reliquie, die auf priasemiotischer Ebene ja zunichst
nur ein Teil der Kleidung und damit vor der Zeicheninterpretation bezeichnungs- und
bedeutungsfrei ist, verweist die Eisblume ja auf den Frost im Sinne einer
vorsemiotischen Bezeichnungsfunktion und ist damit per definitionem zweitheitlich.
Es kann sich damit auf der Ebene der qualitativen Trichotomie nur um die Semanz-
Relation (0.2), also um ein zweitheitliches disponibles Objekt handeln, das als
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kategoriales Objekt Teil der priasemiotischen Relation (3.1 2.1 1.2 0.2) ist, wobei
wiederum die Zweitheit auf den Mittelbezug vererbt wird. Man sieht an diesem Beispiel
auch, dass zwar generell die prasemiotischen Trichotomien auf die triadischen
Trichotomien vererbt werden, dass dies aber nicht notwendig fir die individuellen
prasemiotischen Trichotomien gilt. D.h., dass etwa die prisemiotische Sekanzrelation
sowohl auf den qualitativen (1.1), den singuliren (1.2) wie auf den konventionellen (1.3)
Mittelbezug vererbt werden kann. Die prizisen Mechanismen dieser trichotomischen
Vererbung werden wir weiter unten darstellen. Die Eisblume ist nun anders als die
Reliquie kein Teil ihres Objekts, d.h. es wire sinnlos zu sagen, sie ein Teil des Frostes,
den sie bezeichnet. Ferner hat eine Eisblume keinen Zeichensender, ausser man
personifiziere die physikalischen Krifte, welche sie entstehen lassen, in einem
Wettergott o.4. Daraus folgt, dass die Eisblume erst beim prasemiotisch-semiotischen
Ubergang (3.1 2.1 1.2 0.2) — (3.1 2.1 1.2), also nach der Absorption der Semanz-
Relation durch den singuliren Mittelbezug im Interpretantenkonnex (3.1) einen
Interpreten bekommt, der die aktuale, dh. semiotisch iconische (2.1)
Bezeichnungsrelation der “Abbildung” des Frostes durch die Eisblume herstellt. Auch
hier gilt jedoch, dass die priasemiotische Semanz-Relation, also die kausale Genese der
Entstehung einer Eisblume durch Frost (0.2) als Spur im singularen Mittel (1.2) erhalten
bleibt, d.h. wie bei der Reliquie haben wir hier qualitative Erhaltung durch
priasemiotisch-semiotische Absorption vor uns, und dies ist ja gerade die Konsequenz
aus der Einfihrung der 15 priasemiotischen Zeichenklassen, dass sie im Gegensatz zu
den 10 semiotischen Zeichenklassen eine wenigstens partielle qualitative Erhaltung
ithrer reprasentierten Objekte verbiirgen, was man von Zeichenklassen, die ja im
Gegensatz zu Zahlen nicht nur Quantitatives, sondern auch Sinn und Bedeutung

reprasentieren, billigerweise erwarten kann.

4. Die 15 prasemiotischen Zeichenklassen enthalten nun die 10 semiotischen
Zeichenklassen als triadische Teilrelationen der vollstindigen tetradischen

Vollrelationen:
16 (3.121110.1)x(1.01.11.21.3)
17 (31211102)x(2.01.11.21.3)

18  (31211103)x3.01.11.21.3)
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19 (31211202 x (2.02.11.21.3)
20 (3.1211203)x(3.02.1121.3)
21 (3.1211303)x(3.03.1121.3)
22 (31221202 x (2.02.1221.3)
23 (3.1221203)x (3.02.1221.3)
24 (3.1221303)x(3.03.1221.3)
25 (3.1231303)x(3.03.1321.3)
26 (32221.202)x (2.02.12223)
27 (32221.203)x (3.02.12223)
28 (322.21303)x(3.03.12223)
29 (32231.303)x (3.03.13223)

30 (3.3231.30.3) x (3.03.13.23.3)

Obwohl also die Prisemiotik eine eigentimliche Stellung zwischen den
Zeichentheorien physei und thesei einnimt, ersieht man aus der obigen Tabelle ferner,
dass hier nicht nur kein Platz fir einen Schopfergott als signator archeus bzw. signator
sighorum ist, sondern dass auch die fir die alten physei-Semiotiken notwendige
Annahme einer iconischen Abbildung zwischen “Dingen” und “Zeichen” wegtillt: nur
6 der 15 prasemiotischen Zeichenklassen haben iconische Objektbeziige. Der
Zusammenhang zwischen den Zeichen und ihren Objekten wird also nicht durch
Iconismus gewihrtleistet, sondern dadurch, dass die Objekte als kategoriale Qualititen
in den Prizeichen-Relationen sind. Anders ausgedrickt: Die Prasenz eines
vorthetischen Objektes als kategoriale Spur wird beim semiosischen Ubergang von
einer priasemiotischen zu einer semiotischen Zeichenklasse durch Absorption der
betreffenden priasemiotischen Trichotomie durch die semiotische Trichotomie des
Mittelbezugs bewerkstelligt.
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Damit ist es jedoch nicht getan. Die Absorption einer kategorialen Nullheit ((0.1), (0.2),
(0.3)) durch eine Trichotomie des Mittelbezugs ((1.1), (1.2), (1.3)) beeinflusst wegen der
Vererbung der prasemiotischen Trichotomien auf alle semiotische Trichotomien nicht
nur den Mittel-, sondern auch den Objekt- und den Interpretantenbezug. Einfach
gesagt, konnen sich Sekanz, Semanz und Selektanz wie folgt mit Mittelbeziigen

verbinden:
> (1.1) (1.1) (1Y)
(0.1) 0.2)>(1.2) (0.3;% (12)
(1.3)

Darauf folgend, konnen sich Mittelbezuge wie folgt mit Objektbezigen verbinden:

21 (2.1 > 2.1)
(1.1) (1.2)>(22) {1.3;& 22)
2.3)

Und schliesslich konnen sich Objektbezuge wie folgt mit Interpretantenbezigen verbinden:

> (3.1) >(3.1) > (3.1)
2.1) 22)>(3.2) (2.3;% (3.2
(3.3)

Wie man sieht, ist es gerade diese “Wahlfreiheit” verbunden mit einem “Wahlzwang”,
die bereits den priasemiotischen Trichotomien inhirieren und die auf die semiotischen
Trichotomien vererbt werden und damit die Saussuresche Arbitraritit massiv
relativieren. In der folgenden Tabelle stellen wir die 15 priasemiotischen Zeichenklassen
so dar, dass die Kontexturiiberginge zwischen den kategorialen Objekten und den
triadischen Teilrelationen der tetradischen prasemiotischen Relationen sichtbar werden.
Ferner weisen wir nochmals auf die prizise geregelten und im Sinne Korzybskis “multi-
ordinalen” Verbindungen der kategorialen Qualititen mit den semiotischen
Zeichenrelationen hin:
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1 (312111 || 0.1) €«——(0.1)
2 312111 | 02 0.2)
3 (312111 || 03) (0.3)
4 (312112 | 02
5 (312112 | 03)
6 (312113 | 03)
7 (312212 | 02
8 (312212 | 03)
9 (312213 | 03)

10 (312313 || 03)
11 (322212 [ 02
12 (322212 | 03)
13 (322213 || 03)
14 (322313 || 03)
15 (332313 || 03)

Die 15 durch Doppelstrich markierten Kontexturiiberginge sind also genau die
Positionen, wo die thetische Setzung eines Zeichens vollzogen wird, welche bei
natiirlichen Zeichen besser als thetische “Interpretationen” bezeichnet werden sollten,
denn solche sind sie deshalb, weil etwa die oben besprochene Eisblume erst durch den
menschlichen Interpreten zur Reprisentationsinstanz des Frostes wird, der innerhalb
der prisemiotischen Relation erst eine Prisentationsinstanz qua Semanz ist. In dem

allgemeinen priasemiotischen Zeichenschema

(3.a2b1l.c | 0.d)

markiert | also gleichzeitig die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt und

trennt zwischen dem semiotischen postthetischen Teil (3.a 2.b 1.c) und dem
prasemiotischen prathetischen Teil (0.d) und damit den thesei-Aspekt des Zeichens von
dem physei-Aspekt seines eingebetteten Prizeichens. Abschliessend konnen wir diese
Kontexturiiberginge, d.h. die prisemiotisch-semiotischen Positionen, wo die physei-
und die thesei-Aspekte zusammenkommen, durch die in Toth (2008a, S. 159 ftf.)
eingefithrten dyanamischen semiotischen Morphismen prazisieren:
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1 (312111 || 0.1) [[B°, id1], [0°, id1], | [v°id1]]
2 312111 | 02 [B° id1], [a°,id1], | [v°, od]
3 (312111 | 03) [B°,id1], [o°, id1], | [v°, Bog)
4 312112 [ 02 [B° id1], [@°, of, | [v°,id2])
5 (312112 | 03) [B° id1], [, of, | [ B
6 (312113 || 03) [B°,id1], [a°, Bod, || [y°, id3])
7 312212 [ 02 [B° o], [0°,id2), [ [v°,id2)]
8 (3.12212 | 03) [B° of, [o°,id2), || [ B

9 (312213 || 03)
10 (312313 | 03)
11 (322212 [ 02
12 (322212 | 03)
13 (322213 | 03)
14 (322313 [ 03)
15 (332313 || 03)

[B° o). 0%, B, || b, id3))
[B°, Bod, [, i3], || [, id3]]
[B°,id2), [, id2), || [, id2]]
[B°, id2), [0, id2), | [, B
[8°,id2), [0, B], || [r,id3))
[B°, Bl [o, i3], || [, id3])
[B°, id3), [0, id3], || pr, ia3))

Auf der rechten Seite der Gleichungen haben wir also vor | die morphismische

Struktur des semiotischen Teils

3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]

und nach | die morphismische Struktur des semiotisch-priasemiotischen Teils der

tetradischen prasemiotischen Zeichenrelation:
[1.0, [c.d]].

Man beachte also, dass zwar der erste semiotische Teil nicht nach rechts mit dem
zweiten prasemiotischen Teil, wohl aber der zweite priasemiotische Teil nach links mit
dem ersten semiotischen Teil kategorietheoretisch verkettet ist. Im vollstindigen

System der 15 prisemiotischen Zeichenklassen gibt es also gerade jene Formen
morphismischer Kontexturiiberginge, welche nach dem || -Zeichen auf der rechten

Seite der obigen Gleichungen zu finden sind.
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Dianoia als Transoperation

1. Es gibt ein in der Semiotik kaum beachtetes und dennoch sowohl fiir die Geschichte
der nichtarbitriren Semiotik als auch in Sonderheit fiir die von mir begriindete
polykontexturale Semiotik hoch bedeutsames Buch, in dem in klarst moglicher Weise
aufgezeigt wird, dass der hellenistisch-jidische Philosoph Philon von Alexandria (15/10
v. Chr. bis ca. 40 n. Chr.) iber einen polykontexturalen Zeichenbegriff verfiigte.
Allerdings war dem Autor, Klaus Otte, der von der Theologie und der Philologie
herkommt, die Geschichte der Semiotik nicht sehr vertraut, und ferner scheint es, als
ob ihm Gotthard Gilinthers Arbeiten zur polykontexturalen Logik vollig unbekannt
waren. Trotzdem erkennt Otte, “dass fiir Philo Erkenntnis die Uberwindung des
ontologischen Sprungs bedeute. Das prophetische Erkennen geschieht durch
Offenbarung des Seins selbst, wobei der ontologische Sprung von der Seite des Seins
aus direkt uberwunden wird. Das innerweltliche Erkennen vollzieht sich durch die
aktive Erforschung des Seienden auf seine Bezogenheit zum Sein hin, wobei der

Mensch selbst den ontologischen Sprung zu tiberwinden sucht. Diesem Sachverhalt
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scheint die Lehre vom ‘inneren und dusseren Logos’ zu entsprechen. Der ‘innere Logos’
erforscht die Massgabe des Seins, wie sie sowohl indirekt als auch direkt erfahrbar sind.
Er versucht, das himmlische Buch zu lesen und aus den innerweltlichen Phinomenen
Erkenntnis zu gewinnen. Damit der hat der innere LL.ogos seinen Sitz in der Nihe des
‘hieros logos’. Der ‘dussere Logos’ bringt die Erkenntnis, welche auf solche doppelte
Weise entstanden ist, zu Wort und veranschaulicht sie, so dass sie im konkreten,
gesprochenen oder geschriebenen Wort vorhanden ist. Endiathetos und prophorikos
sind offenbar als Komplementirbegriffe konzipiert. Prophorikos ist eindeutig ho
propheretai, der Dolmetsch des inneren Logos, aus dem er wie aus einer Quelle fliesst
(...). Der eine Logos ist also der erkennende, der andere der sprechende und mitteilende
Logos. Nach Philo kann der eine nicht ohne den anderen sein” (Otte 1968, S. 131 £.).

Uber den ontologischen Sprung sagt Otte klar, dass er “zwischen dem Sein schlechthin
und dem Seienden liegt” (1968, S. 111). Diese Positionierung des ontologischen
Sprungs erinnert natiirlich an Kronthalers “qualitativen Sprung”, der in einer
polykontexturalen Logik und einer darauf gegrindeten Mathematik der Qualititen
durch die Transoperationen vermittelt wird (Kronthaler 1986, S. 52 ff.). Die Frage ist
nun die, ob es auch in der Zeichentheorie Philons von Alexandria einen
Vermittlungsmechanismus dieses ontologisch-qualitativen Sprunges gibt. Otte schreibt:
“Die Sprache erhilt vom Sein, welches sich durch die ‘dianoia’ iber den ‘inneren logos’
seinen Weg zum ‘dusseren logos’ sucht, ihre Gestalt und Artikulation. Die Sprache ist
Ausserungsform des sich zeigenden und auslegenden Seins, diese Ausserungsform ist

aber wie alle anderen durch den Logos vermittelten Formen ein Seiendes™ (1968, S.
138).

Nachdem hierdurch erwiesen ist, dass der Zeichenbegriff Philons von Alexandria nicht
nur nicht-arbitrir, sondern polykontextural ist, konnen wir das folgende
Korrespondenzschema aufstellen:

(Sein) | (Seiendes)
(innerer Logos) || (dusserer Logos)
(Prasemiotik) | (Semiotik),
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wobei das Zeichen | die polykontexturale Grenze bezeichnet. Nun vermittelt aber die

Dianoia, indem sie diese polykontexturale Grenze durchbricht (Zeichen: ) zwischen

diesen Dichotomien, wobei wegen der obigen Korrespondenzen also das Wesen und
die Erscheinung von Objekten ineinander iiberfihrbar werden (Toth 2008d):

(Sein) 4 (Seiendes)

(innerer Logos - (dusserer Logos)

(Wesen) 4 (Erscheinung)
(Prasemiotik) 4 (Semiotik),

T
Dianoia

2. Gegeben seien wie tblich (vgl. Toth 2008b, c) die folgenden Definitionen einer
Zeichen- und einer Pri-Zeichenrelation:

ZR = 3.a2blc
PZR = (3.a2.b 1.c 0.d)

Diese konnen in der folgenden Weise durch dynamische kategorietheoretische
Morphismen ausgedriickt werden (Toth 2008a, S. 159 ff.):

7R = [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]
PZR = [3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]]

Wie man also leicht erkennt, ist zwar ZR morphismisch nicht mit PZR, aber PZR ist
morphismisch mit ZR verlinkt:

3.2, [2.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]] 3.2, [a.b], [2.1, [b.c]],
%_J
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und wie die geschweifte Klammer andeuten soll, geschieht diese Verlinkung tiber die

sowohl PZR als auch ZR gemeinsame Kategorie c, die ferner in ZR sogar mit der

weiteren Kategorie b und qua b mit dem Morphismus [a.b] verlinkt ist. Was es bedeuten
soll, wenn wir sagten, dass nicht ZR mit PZR, aber PZR mit ZR verlinkt ist, dass also

die Verlinkungs-richtung eine Rolle spielt, formal (mit ¢ als Zeichen fiir den bindren

Verlinkungsoperator):

ZROPZR = [3.2

, [2.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]]

das sieht man am besten aus dem folgenden Schema:

0 3.2, [a.b], [2.1, [b.c]],

ontologisc

Raum

€r

- e R e e

prasemiotisc

Raum

:

€r

semiotischer

Raum

OC

T

[11.0, [c.d]

Dieses Schema beruht auf der von Bense (1975, S. 65 f.) eingefiihrten Unterscheidung

zwischen ontologischem und semiotischem Raum und dem aus der oben dargestellten

Verlinkung zwischen PZR und ZR resultierendem prasemiotischen Raum im Sinne

eines Raumes der Pri-Zeichen als “vermittelndem” Raum zwischen dem ontologischen

Raum der disponiblen Objekte und dem semiotischen Raum sowohl der natiirlichen
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“Anzeichen” als auch der thetisch eingefiihrten Zeichen. Wie man sieht, greift der
semiotische Raum nach links in den prisemiotischen Raum und der semiotische Raum
ebenfalls nach links in den prisemiotischen Raum hinein. An diesen beiden
Interpenetrationsstellen  liegen ndmlich die in Toth (2008d) aufgezeigten

Kontexturgrenzen, und zwar

1. die Kontexturgrenze beim Ubergang eines disponiblen in ein kategoriales Objekt,
formal:

Odisp = OO0 (zur Kategorialzahl O vgl. Bense 1975, S. 65)
und

2. die Kontexturgrenze beim Ubergang eines Pri-Zeichens in ein Zeichen (bzw. eines

prasemiotischen Zeichens in ein semiotisches Zeichen):

(3.22b 1.c 0.d) > (32 2.b 1.0).

Wir konnen nun diese beiden Kontexturgrenzen und damit die Interpenetration der
obigen ontologisch-priasemiotisch-semiotischen Raume dadurch formalisieren, dass wir
den schrittweisen Aufbau der Semiose vom Objekt bis zum semiotischen Zeichen
durch die Bildung von Dyaden aus Monaden, von Triaden aus Monaden und Dyaden
und von Tetraden aus Monaden, Dyaden und Triaden aufzeigen. Die letzte Stufe, der
Ubergang vom tetradischen Pri-Zeichen zum triadischen Zeichen, ist damit die

Monokontexturalisierung:
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On]- ..a101 ] 5> 11101 |5 (G1211101) [ SEG12111)
7 ..(1102) | > (211102 > (31211102

©02)f- ...1202) ] > (11202 | > (31211202 > (312112

N ..(1202) [N (221202 [ > (31221202 > (312212

— \ 29292179 0N N2 DD] N

- - \J.L Lk A U.L/ /? \J.L ~. L.‘}
03> ..a103) | > (211103 | > (31211103)

N ..(1203) | o5 (211203) | > (3.1211203)

—_— 221203) | > (31221203)
— S (32221203)

N ..(1303) _ 211303) | » (312113034 > (312113)

— 1N (221303 | > (31221303)——> (3.12213)

—— N (32221303) f—>(3.2221.3)

S 231303) | > (31231303 4> (312313)

— N (32231303) 4—>(3.223 1.3)

- N (33231303) 4—>(3.32313)

3. Wie man feststellt, beschreiben diese Semiosen grob gesagt den Weg von kategorialen
Objekten zu Zeichen, also

00 — [32,[ab], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] = [3.2

, [2.b], [2.1, [b.c]],

d.h. die durch die semiotischen Zeichen auf der rechten Seite des Schema kreierten
Objekte sind insofern “reale” Objekte, als sie genetisch-semiosisch Meta-Objekte
darstellen (Bense 1967, S. 8), welche aus realen Objekten im Sinne von “Anzeichen”

oder im Sinne von thetisch gesetzten Zeichen entstanden sind.

Nach Bense (1979, S. 87 ff.) kann die Kreation “realer” Objekte im Sinne von
semiotischen Objektbezligen mit Hilfe des bereits auf Peirce zurtickgehenden
semiotischen Kreationsschemas dargestellt werden. Wir benutzen im folgenden dieses
Schema, um die Kreation realer Objekte aus den 15 prasemiotischen Zeichenklassen
vermittelt durch die 10 semiotischen Zeichenklassen formal darzustellen. Da zwischen
PZR und ZR, wie bereits gesagt, eine Kontexturgrenze liegt, verwenden wir als Zeichen

tir diese Monokontexturalisierung 7:
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($3)

10

(3.1211.10.1)

(3.1211.102)

(3.1211.103)

(3.1211.20.2)

(3.121120.3)

(3.1211303)

(31221202

(3.122120.3)

(3.1221303)

(3.1231303)

(3.1)

A (21) =
(L1)

(3.1)

A > (21) 72\
(8

(3.1)

A > (21) —>
(L.1)

@3.1)
A > (21)
(1.2)

(3.1)
A > (21)
(1.2)

G.1)
A > (21)
(13)

@3.1)
A > (22)
(1.2)

3.1)
A > (22)
(1.2)

3.1)
A > (22)
(1.3)

(3.1)
A > (23)
(13)
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11 32221202 ~ (3.2
(1.2)
12 (3.2221.203) ~ (3.2)

A > (22) —>
(1.2)

13 (32221303) ~ (32

A > (22)
(1.3)

14 (32231303 ~ (33
A > (2.3)
(1.3)

(=
w
-~
(6%]
(6%]
N
(§3]
p—
(6%]
o
(§%]

Nun kann man sich, wenigstens theoretisch, auch den umgekehrten Prozess vorstellen,

d.h.
00 <« [32,[ab], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] « [3.2, [2.b], [2.1, [b.c]]

Hier werden also ebenfalls Objekte kreiert, aber nicht notwendig “reale”. Zum
Verstandnis sei auf das von Bense entdeckte Phinomen der Polyreprisentativitit von
Zeichenklassen und Realititsthematiken hingewiesen, “so dass, wenn eine bestimmte
triadische Zeichenrelation (...) eines gewissen vorgegebenen Sachverhaltes (z.B. des
‘Verkehrszeichens’) feststeht, auf die entsprechend dquivalente Zeichenrelation eines
entsprechend affinen Sachverhaltes (z.B. der ‘Regel’) geschlossen werden darf” (Bense
1983, S. 45). Wenn man sich nun die irrealen Objekte dieser Welt anschaut, so bestehen
sie durchwegs aus Versatzstiicken der “realen” Objekte: So ist etwa eine Meerjungfrau
eine irreale Kreuzung aus Frau und Fisch, ein Drache aus Schlange und Fledermaus, so
hat selbst ein Alien gewisse menschliche oder tierliche Zige. Es scheint also, als
konnten wir uns Objekte, die in vollstindiger Kontradiktion zu den “realen”, von uns
wahrnehmbaren Objekten stehen, gar nicht vorstellen. “Irreale” Objekte werden bei

dieser vorlaufigen Definition jedenfalls zu einer Untergruppe der realen Objekte,

33



obwohl wir ihnen hochst wahrscheinlich nicht begegnen werden, denn die Realitat
umfasst nicht nur Objekte, denen wir begegnen kénnen, sondern auch Objekte, die wir
aufgrund der begegnungsfihigen Realitit selber kreieren. Nur in diesem Sinne sprechen

wir im folgenden also von “irrealen” Objekten.

Irreale Objekte sind damit Objekte, welche durch entgegengesetzte Semiose aus
Zeichenklassen mittels des Prinzips der polyreprasentativen Affinitat kreiert werden.
Diese affinen Zeichenklassen sind dabei natiirlich selber durch thetische Setzung von
Zeichen fir “reale” Objekte via deren Transformation in Meta-Objekte enstanden. Da
nun sowohl ein Fisch wie eine Frau mit der Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2) beschrieben
werden, da diese Zeichenklasse durch Affinitit aber natlrlich auch fir eine
Komposition von Fisch + Frau = Meerjungfrau (also eine polykontexturale Gleichung
im Sinne von Kronthaler (2000)) giltig ist, kann nun in einem néichsten Schritt mit
rickldufiger Semiose aus dieser semiotischen Zeichenklasse eine prisemiotische
Zeichenklasse entwickelt werden, die wegen des multi-ordinalen Verhiltnisses von
semiotischen und priasemiotischen Zeichenklassen natirlich nicht eineindeutig
aufeinander abbildbar sind. Bei dieser Abbildung wird jedoch notwendig ein
kategoriales Objekt (O0) im Sinne der kategorialen Nullheit der prisemiotischen
Zeichenklassen geschaffen. Der Clou liegt nun darin, dass bei der umgekehrtenSemiose

00 <« [32,[ab], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] « [3.2, [2.b], [2.1, [b.c]]

der letzte Schritt auf dem Weg vom semiotischen tiber den priasemiotischen Raum zum
ontologischen Raum nicht erreicht wird, wihrend die regulire (rechtsgerichtete)
Semiose ja bereits im ontologischen Raum startet, aus der disponible Objekte seligiert

werden:
Odisp — O0 — [3.2,[a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [c.d]] —  [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]].

Das bedeutet erkenntnistheoretisch und ontologisch, dass die durch umgekehrte
Semiose produzierten Objekte im prasemiotischen Raum steckenbleiben, und nur im
Sinne der kategorialen Objekte der Pri-Zeichenklassen und Pri-Realititsthematiken

kann hier Gberhaupt von Objekten gesprochen werden, denn wire der letzte Schritt
tatsachlich vollziehbar, d.h.
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Odisp < OO0

dann wirde dies bedeuten, dass wir kraft einer semiotischen Operation reale Objekte
erzeugen konnten, dass also z.B. unsere Meerjungfrau dadurch, dass wir sie malen oder
bildhauern kénnen, auch tatsichlich ins Leben gerufen wiirde (Pygmalion-Motiv). Das
bedeutet aber, dass “irreale” Objekte auf formal-semiotischer Ebene nur deshalb nicht
“real” sind, weil bei ihnen der Ubergang vom prisemiotischen zuriick in den
ontologischen Raum nicht realisierbar ist. Dennoch haben wir aber die Moglichkeit,
diese “irrealen” Objekte mittels prisemiotischer Kreationsschemata in Analogie zu den
oben benutzten semiotischen Kreationsschemata priasemiotisch zu realisieren. Da beim
Ubergang vom semiotischen Mittel zum kategorialen Objekt die Kontexturgrenze
zwischen Zeichen und Objekt durchstossen wird, verwenden wir zur Bezeichnung

dieser Polykontexturalisierung das Zeichen # (das in freier Assoziation an den Blitz im

Sinne von Philons “ontologischem Sprung” oder Kronthalers “qualitativem Sprung”

erinnern soll):

1 (312111 # (3.1)

A > 214 ©0.0)
(1.1)

b
A\ (N

(312111 % (3.1)
A = (21} —H— (0.2:)
(1.1)

fa\ (N

3 (312111 (3.1)
A = (21) —H— (03'
(1.1)

VN

4 (312112

(3.1)
A 21402
(1.2)

4 (312112 £ (31)

A > (21) 4 (0.2)
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10

11

12

13

(312112

(3.12113)

(312212)

(312212

(3.12213)

(3.12313)

(322212

(322212)

(3.2221.3)

(3.1)

A > 2.1 4 (0.3)
(1.2)

(3.1)

A > 2.1 4 (0.3)
(1.3)

@3.1)

A (22402
1.2

(3.1)

A > (22) 4 (0.3)
(1.2)

(3.1
A > (224 (0.3)
(1.3)

CRY)
A > (23) 4 (0.3)
(1.3)

(32

A > (22402
(1.2)

(¢2)

A > 224 (0.3)
(1.2)

(32)

A > (224 (0.3)
(1.3)
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14 (322313 Z (3.2
/) 2\ /i Ay
A > (2.3) - (0.3)

(1.3)

15 (3.32313) £ (3.3)
A > (2.3) 4 (03)

(1.3)

Bei beiden Kontexturiibergingen, bei demjenigen zwischen disponiblem und

kategorialem Objekt bzw. umgekehrt:
Odisp — OO0 bzw.
Odisp < OO0

und bei demjenigen zwischen prasemiotischer und semiotischer Zeichenklasse bzw.

umgekehrt:
[3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [cd]] — [3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]
[3.2, [a.b], [2.1, [b.c], 1.0, [ed]] <« [3.2,[a.b], [2.1, [b.c]]

wirken also polykontextural-semiotische Transoperatoren, wobei es sich in beiden
Fallen um das Prinzip der Dianoia im Sinne von Philon von Alexandria handelt. Formal
gesprochen, entsprechen ihr beim Ubergang vom disponiblen zum kategorialen Objekt
die Vererbung der priasemiotischen Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz
(Gotz 1982, S. 28) resp. der prasemotischen Triade von Form, Gestalt und Funktion
(Toth 2008d) bzw. der vor-semiotischen “Werkzeugrelation” von Mittel, Gegenstand
und Gebrach (Bense 1981, S. 33) zunichst auf den “relationalen Mittelbezug” (Bense
1975, S. 45) und von hier auf den Objekt- und Interpretantenbezug, deren semiosische
Mechanismen in Toth (2008a, Bd. 2, S. 196 ff.) dargestellt wurden. Im zweiten Fall,
beim Ubergang von der prisemiotischen zur semiotischen Zeichenklasse, wird die
Monokontexturalisierung durch Absorption und Adsorption bewerkstelligt (Toth
2008e).
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Absorption und Adsorption bei prisemiotischen Kontexturiibergingen

1. Nachdem wir uns in Toth (2008d, e) den doppelten Kontexturibergingen bei den
Semiosen zwischen disponiblen Objekten und semiotischen Zeichen sowie deren
inversen Semiosen gewidmet hatten, wollen wir in der vorliegenden Arbeit die
Kontexturiiberginge zwischen priasemiotischen und semiotischen Zeichen genauer
anschauen und bedienen uns dazu der Theorie dynamischer semiotischer Morphismen,
wie sie in Toth (2008a, S. 159 ff.) eingefiihrt worden war. Es handelt sich also um die
Kontexturiibergange zwischen den polykontexturalen Pra-Zeichen, die ihre Objekte als
kategoriale enthalten, wodurch die Kontexturgrenzen zwischen den (Pra-)Zeichen und
den Objekten aufgehoben werden, und den monokontexturalen Zeichen, die in ithrem
Mittelbezug nur noch die “Spuren” der kategorialen Objekte tragen, welche demzufolge
den Zeichen transzendent sind.

Wir erinnern daran, dass die abstrakte Zeichen- und die abstrakte Prizeichenrelation
wie folgt definiert werden:

ZR = 3.a2blc
PZR = (3.a2.b 1.c 0.d)

Mit Hilfe dynamischer semiotischer Morphismen bekommen wir die folgenden Aquiva-

lenzen:
ZR = (3.a2bl.c) =][3.2, [a.b], [2.1, [b.c]]

PZR = (3.a2.b 1.c 0.d) = [[3.2, [a.b], [2.1, [b.c], [1.0, [c.d]]

Da alle ZR morphogrammatische Fragmente von PZR sind (Toth 2008e), sind die
“Wege hin und zurtick” zwischen dem prisemiotischen und dem semiotischen Raum
im allgemeinen nicht die gleichen, so wie auch die “hodoi ano kato” zwischen den Trito-
Zahlen im allgemeinen nicht die gleichen sind. Immerhin sind sie im Gegensatz zum

Cusanischen Materie-Form-Dreieck reversibel.

2. Im folgenden =zeigen wir die Wege zwischen jeder der 10 semiotischen
Zeichenklassen und jeder der 15 prasemiotischen Zeichenklassen (Toth 2008a, b) mit
ithren zugehorigen Absorptionen und Adsorptionen vollstindig auf. Als Zeichen fiir

Adsorption benutzen wir X und als Zeichen fir Absorption . Die semiotischen
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Zeichenklassen auf der linken Seite werden von 1-10 durchnumeriert, die
prasemiotischen Zeichenklassen auf der rechten Seite von A-O.

/A [[B°,id1], [0, id1]] [1B°, id1], [a®, id1], 4 [y°, id1]]
/B [[B°id1], [0, id1]] } < (1B°, id1], [o°, id1], 4 [¥°, o]
1/C  [[B°,id1], [, id1]] [1B°, id1], [a®, id1], 4 [y, Bod]
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1-5A

A1

1-B

B-1

1-C

C-o1

2/D

2/E

25D

D-2

2-E

E-2

[[B®, id1], [a°, id1]] — [[B®, id1], [a°, id1], ¥ [v°, id1]]
Adsorption: @([[B°, id1], [a®, id1]]) = [y°, id1]

[[B°, id1], [a°, id1], 4 [y°, id1]] — [[B°, id1], [, id1]]
Absorption: B([Y?, id1]) = [id1]

[1B°, id1], [@®, id1]] —> [[B°, id1], [oc°, id1], 4+ ¥, of]
Adsorption: B([[B®, id1], [@°, id1]]) = [y°, o]

[1B°, id1], [, id1], 4 [¥", o) —> [[B°, id1], [, id1]
Absorption: B([Y°, o) = [id1]

([B°, id1], [, id1]) — [[B°, id1], [@°, id1], 4 [¥*, Ped]
Adsorption: ®([[B°, id1], [&°, id1]]) = [¥°, Bog

[m°5 ldll’ [a°3 1d1]’ -“— [’f’ Ba]] - [[B°3 jdl]’ [ao’ idl]]
Absorption: B([y°, Ba]) = [id1]

((B®, d1], [@®, o] } ([B°, id1], [°, @, +-7°,id2]]
((B®, id1], [o°, o] < ((B°, id1], [@°, of, - [v°, BI]
((B°, d1], [, o] - [[B° id1], [o®, &, 4 [y°, id2])

Adsorption: B([[B°, id1], [«°, o]]) = [¥°, id2]

(1B°, id1], [a®, od, 4 [¥°, id2]] — [[B°, id1], [«®, o]
Absorption: B([y°, id2]) = [a]

(1B, id1], [, o] — (B, id1], [o°, o, + [y", B]]
Adsorption: B([[B°, id1], [, o) = [Y’, Bl

(B, id1], [, od, 4 [¥°, B]] = [[B, id1], [o°, o]
Absorption: B([Y°, B]) = [

((B®, id1], [a°, Bo]] < > [[B°, id1], [, Bod, - [°, i3]

((B°, id1], [, Bag) — [[B°, id1], [«®, Pod, - [¥°, d3]]
Adsorption: B([[B°, id1], [a®, Ba]]) = [¥°, id3]
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F—3 [[B°id1], [a°, Bod, 4 [v°, id3]] — [[B° id1], [a°, Boq]
Absorption: B([y°, id3]) = [Baf[

4/G  [[B° a, [, id2]] [B°, o), [o®, id2], 4 [y°, id2]]
4/H  [[B° o, [o° id2]] } < [(B° o], [«®, id2], 4 [v°, BI]
4G [[B°, o, [or°, id2]) - [[B°, o, [@®, id2], - [y°, id2]]

Adsorption: B([[B°, o], [&°, id2]]) = [y°, id2]

G4 [[B° of, [0, id2), 4 [v°, id2]] — [[B°, o, [oc°, id2]]
Absorption: B([Y?, id2]) = [1d2]

4—>H [[B°, d, [, id2]] — [[B°, o, [@°, id2], + [¥°, B]]
Adsorption: B([[B°, 0], [«°, id2]]) = [¥°, B]

H—4¢ [[B°, o], [o°, id2], - [v°, B]] - [[B°, o, [°, id2]]
Absorption: B([Y°, B]) = [id2]

51 [B%od [ B < > [[B° o), [o®, B, 4 [v°, id3]]

551 [[B°, o, [, B]) - [1B°, o, [o°, B], 4 [, id3])
Adsorption: B([[B°, o, [0, B]) = [y, id3]

I-5  [[B° o, [, B, 4 [", id3]] — [[B°, o], [, B]]
Absorption: B([Y°, id3]) = [B]

6/]  [B° Bod. [, id3]] < > [[B°, Bod, [o®, id3], 4~ [°, id3]]

6= [B°, Boi, [o°, id3]] —> (B, Bod, [a, id3], 4 [y, id3]
Adsorption: B([[B°, Bay, [&®, id3]]) = [y°, id3]

J=6  [[B° Bad, [0, id3], 4 [y°. id3]] — [[B°, e, [o°, id3]]
Absorption: B([Y°, id3]) = [d3]

/K [[B°,id2), [, id2)] } [1B°, id2), [, id2], - [y, id2]]
L [B°,id2), [a°, id2]] < (B, a2}, [, id2], - [+, B]]
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-K

K—-7

—L

Lq l’

8/M

8—-M

M-8

9/N

9N

N-9

10/0

[[B°, id2], [ar°, id2]] — [[B°, id2], [@°, id2], - [y, id2]]
Adsorption: ([[B°, id2], [a°, id2]]) = [Y°, id2]

((B°, id2], [, id2], 4 [y, id2]] — [(B, id2], [or°, id2]]
Absorption: B([Y°, id2]) = [id2]

[B°, id2], [o°, id2]] — [[B°, id2], [°, id2], 4 [¥°, B]]
Adsorption: B([[B®, id2], [, id2]]) = [y°, B]

[B°, id2], [o°, id2], 4~ [¥", B} — (B, d2], [or®, id2]]
Absorption: B([y°, B]) = [1d2]

((B°, 2], [a°, B]] < > [[B°,id2], [o°, B, - [", id3]]

[1B°, id2], [o°, BT] - [(B°, id2], [, B], 4 [¥°, d3]]
Adsorption: B([[B®, id2], [a°, B]]) = [¥°, id3]

[(B°, id2], [o°, B, 4~ [y°, id3]] — [[B°, d2], [°, B]]
Absorption: B([y°, id3]) = [B]

[(B®, B [, id3]) < > [[B°, B, [@°, id3], - [¥°, id3]]

[(B°, B]. [o®, d3]) = [[B°, B, [ox°, id3], - [y°, id3]]
Adsorption: B([[B°, B], [0°, 1d3]]) = [¥°, id3]

[(B°, B]. [o¢°, id3], - [¥°, id3]] — [[B°, B, [ox°, id3]]
Absorption: BI([Y°, id3]) = [id3]

[[B®, id3], [@®, id3]] < > [[B®, id3], [a®, id3]), 4 [y°, id3]]

1050 [[B°, id3], [0, id3]] - [[B°, id3], [ar®, id3], + [y, id3]]

Adsorption: B([[B°, id3], [, id3])) = [Y°, id3]

0O-10 [[B°, id3), [@®, id3], H [v°, id3]] = [[B®, id3], [@°, id3]]

Absorption: B([Y°, id3]) = [1d3]
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Wir bekommen damit folgende Absorptions-Typen:

B[y, id1]) = [id1]
B([y°, of) = [id1]
3y, o)) = [d1]

B[y’ 1d2)) = [og B([y°, 1d2)) = [d2]
2y, BD = [ 2y, B) = (d2]

Oy, id3) = [Ba] Oy, id3) = [B] B([y°, id3]) = [id3]

Wie man sieht, konnen also gleiche Operate aus verschiedenen Operanden entstehen und
gleiche Operanden zu verschiedenen Operaten fihren. Wenn wir ferner die numerischen
Subzeichen-Werte fur die Morphismen einsetzen (Toth 20082, S. 139 ff.):

@([1.0, 1.1]) = [1.1]
@([1.0,1.2]) = [1.1]
@([1.0, 1.3]) = [1.1]

E([1.0,22]) =[12] ©([1.0,22]) = [2.2]
E([1.0,23]) = [12] ©([1.0,23]) = [2.2]

@([1.0,33) = Bog @([1.0,33) =[B] ©(1.0,3.3) = [3.3],

dann erkennen wir ferner, dass sogar kleinere, d.h. repriasentationswertig geringere
Subzeichen grossere, d.h. reprisentationswertig hohere Subzeichen aufsaugen konnen. Wir
haben hier also Falle jener “pathologischen™ Absorptionen vor uns, auf die bereits Krontha-
ler (1986, S. 73) hingewiesen hatte.
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Ein Mass fur semiotische Differenz

1. Das Mass fur semiotische Differenz, das in dieser Arbeit in die theotretische Semiotik
eingefithrt wird, ist nicht identisch mit der in Toth (2007, S. 34; 71 ff.) dargestellten
“semiotischen Subtraktion”, denn letztere entspricht der verbandstheoretischen
Durchschnittsbild, wahrend wir in der vorliegenden Arbeit ein semiotisches Mass im
Sinne haben, das nicht auf positive Kategorien und damit auf die monokontexturale
Semiotik beschrinkt ist (vgl. Toth 2007, S. 52 ff.; 2008a, S. 57 ft.). Ferner soll das Mass
auch und vor allem auf prisemiotische Zeichenklassen und Realititsthematiken
anwendbar sein. Da die mathematische Semiotik als einziger Zweig der Mathematik mit
Sinn und Bedeutung rechnet, muss das semiotische Mass natirlich auch

erkenntnistheoretisch, ontologisch und logisch relevant sein.

2. Bense hob nun “das duale Symmetrieverhiltnis zwischen den einzelnen
Zeichenklassen und ihren entsprechenden Realititsthematiken [hervor]. Dieses
Symmetrieverhiltnis besagt, dass man im Prinzip nur die ‘Realitit’ bzw. die
Realitatsverhaltnisse metasemiotisch prasentieren kann, die man semiotisch zu
reprasentieren vermag. Daher sind die Reprisentationswerte (d.h. die Summen der
fundamentalen Primzeichen-Zahlen) einer Zeichenklasse invariant gegentber der
dualen Transformation der Zeichenklasse in ihre Realitatsthematik. Dieser semiotische
‘Erhaltungssatz’ kann dementsprechend als eine Folge des schon in Vemnittlung der
Realititen (1976, p. 60 u. 62) ausgesprochenen Satzes [angesehen werden], dal mit der

wachsenden Semiotizitit der Reprasentativitit in gleichem Mal3e auch ihre Ontizitat
ansteigt” (Bense 1981, S. 259).

Obwohl nun Bense zwischen den zwei Polen des Reprasentiertheit-Seins eines vorgege-
benen, disponiblen Objekts, namlich zwischen seiner Zeichenklasse und seiner dualen
Realitatsthematik, eine semiotische Erhaltung postuliert, bleibt ein “Rest” tibrig, wie aus
den folgenden Beispielen erhellt:

(3.12.11.1) (1.11.21.3)
(1.11.21.3) (3.12.11.1)
2.0 1.-10.-2) (-2.0-1.10.2)
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Dieser “Rest” ist in der von Bense vertretenen monokontexturalen Semiotik nicht

erklirbar und widerspricht der semiotischen Erhaltung. Wir wollen diesen “Rest” die

semiotische Differenz nennen und in der vorliegenden Arbeit anhand der Haupttypen

semiotischer und prisemiotischer Reprisentation untersuchen.

3. Die folgenden Typen von semiotischer Differenz bestehen zwischen Zeichenklassen

und ihren zugehorigen Realititsthematiken:

13.12.11.1)

(1.1 1.21.3)

2.0 1.-10.-2)

6 (3.12.31.3)

(3.13.21.3)

(0.0 -1.1 0.0)

2(312112) 3(312113) 4312212 5(3.1221.3)

211213 (311213 (212213) (3.1221.3)

(1.01-10-1) (0.01.-10.0)  (1.00.00.-1) (0.0 0.0 0.0)

7322212 8322213 9322313 103.3231.3)

(212223 (312223) (3.13.223) (3.1 3.2 3.3)

(1.10.0-1.-1) (0.10.0-1.0) (0.1-1.1-1.0) (0.2-1.1-2.0)

Wir wollen nun die ermittelten semiotischen Differenzen (im folgenden fett) anhand

der den obigen Paaren von Zeichenklassen (ausgezogen) und ihren Realititsthematiken

(gestrichelt) entsprechenden Zeichengraphen darstellen:
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Zur Interpretation der fett ausgezogenen semiotischen Differenzen vergesse man nicht,
dass die Punkte auf der positiven Abszisse die prisemiotische Trichotomie mit 0.1 =
Sekanz, 0.2 = Semanz und 0.3 = Selektanz enthilt, d.h., der “Rest”, der bleibt, wenn
man die Differenz zwischen einer semiotischen Zeichenklasse und ihrer zugehorigen
Realititsthematik bildet, ist priasemiotisch. Wir wollen dies als semiotisches Theorem
formulieren:

Semiotisches Theorem: Trotz des semiotischen Erhaltungssatzes von Bense bleibt
eine priasemiotische Differenz zwischen einer Zeichenklasse und ihrer zugehorigen
Realititsthematik bestehen, wenn man die semiotische Differenz zwischen ihnen bildet.

Wir wollen an dieser Stelle noch auf zwei besondere semiotische Differenzen

hinweisen:

1. Die semiotische Differenz zwischen der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) und
ithrer dual-identischen Realititsthematik (vgl. Bense 1992) entspricht im prisemioti-
schen Koordinatensystem dem Punkt (0,0). Die eigenreale Zeichenklasse ist somit die
einzige semiotische Zeichenklasse, deren semiotische Differenz durch einen einzelnen
Punkt reprisentiert wird.

2. Wie aus dem folgenden Graphen hervorgeht, ist die semiotische Differenz zwischen
der ‘““Zeichenklasse” der Kategorienrealitit und ihrer entsprechenden “Realitits-
thematik” die einzige aus der semiotischen Matrix konstruierbare Zeichenrelation,
deren Graph im ersten Quadranten des prasemiotischen Koordinatensystems eine
echte Teilmenge ihres Zeichengraphen darstellt:
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11. N\O
3

Wenn wir uns nun die konversen semiotischen Differenzen anschauen:
(1.11.2 1.3) (2.11.21.3) (3.11.21.3)

(12111 (312112 (3.12.11.3)

(-20-110.2) (-1.0-1.10.1) (0.0-1.10.0), etc.,

dann erkennen wir, dass fir die Umkehrung von Minuenden und Subtrahenden

folgende simple Regel gilt: [+a] — [-a], wenn a € {1, 2, 3}, d.h. # 0. Ferner erkennen
wir, dass, wenn Zeichenklassen und Realititsthematiken aus dem gleichen semiotischen
Dualsystem voneinander subtrahiert werden, das Ergebnis Rpw = 0 ist, d.h. auf der
Ebene der Reprisentationswertigkeit gilt also der Bensesche semiotische
Erhaltungssatz, obwohl de facto zwischen einer Zeichenklasse und ihrer koordinierten
Realititsthematik eine prasemiotische Differenz besteht!

4. Wir wollen nun speziell die prisemiotischen Zeichenklassen, wie sie in Toth (2008c,
d) eingefithrt worden waren, betrachten.

131211101 231211102 331211103 4(3.1211.202)

(1.01.11.21.3) 201.11.21.3) (3.01.11.21.3) (2.02.11.21.3)

21100.-1-1.-2) (11100.-1-1.-1) (0.11.00.-1-1.0) (1.00.00.0-1.-1)
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531211203 6((3.1211.30.3)

3.0211213)  (3.03.1121.3)

7(3.1221202) 8(3.1221.20.3)

(2.02.1 2.2 1.3) (3.02.1 2.2 1.3)

(0.10.00.0-1.0)  (0.1-1.00.1 -1.0)

9(3.1221.303) 10(3.12.31.30.3)

(3.03.1221.3)

(1.00.1-1.0-1.-1) (0.10.1-1.0-1.0)

11 (3.2221.20.2) 12(3.22.21.20.3)

(3.0313213) (20212223 (3.02.1222.3)

0.1-1.1-1.1-1.0) (0.1-12-21-1.0) (1.20.1 -1.0-2-1) (0.2 0.1 ~1.0 -2.0)

13(3.2221.30.3) 14 (3.22.31.30.3)

(3.03.12.22.3) (3.0 3.1 3.2 2.3)

15 (3.32.31.30.3)

(3.0 3.1 3.23.3)

02-1.1-1.1-2.0) (02-12-2.1-2.0) (0.3 -1.2-2.1-3.0)
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Anhand der Funktionsgraphen fiir prasemiotische Zeichen wird noch deutlicher als bei den
Funktionsgraphen fur semiotische Zeichen, dass die semiotischen Differenzen zwischen den
entsprechenden Zeichenklassen und ihren Realititsthematiken entweder durch den
absoluten Nullpunkt gehen oder/und in Quadranten mit negativen Abszissen- und/oder
negativen Ordinatenwerten liegen. Das bedeutet aber, dass semiotische Differenzen nicht
nur in jedem (d.h. sowohl im semiotischen wie im prisemiotischen Falle) selbst prisemio-
tisch sind, sondern dass sie einen Hauptgrund dafur darstellen, dass sich sowohl eine
Semiotik als auch eine Prasemiotik nicht auf denjenigen Quadranten beschranken kann, der
sowohl positive Abszissen- wie Ordinatenwerte hat, sondem alle vier Quadranten eines
vollstindigen semiotischen wie prasemiotischen Koordinatensystems zu ihrer vollstindigen
formalen Beschreibung benotigt.

Wir wollen noch die drei moglichen priasemiotischen Formen der Kategorienrealitit be-
trachten:

(33221101 (33221102  (33221103)
(10112233)  (20112233)  (3.01.12233)

2
~
=
O
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Damit durfte eindrucklich gezeigt sein, dass der Begrff der semiotischen Differenz und
seine Massbestimmung alles andere als trivial sind und klarerweise mit den “Reflexions-
resten” zusammenhingen, von denen Gotthard Gunther gesagt hatte, dass sie bei der
Ruckprojektion mehrwertiger Logiken auf die zwerwertige aristotelische Logik entstehen, um
dann in den “irrationalen” Bereich der Marchen und Mythen abgeschoben zu werden, die als
“Obdachlosenasyle” fur durch das Prokrustesbett der monokontexturalen Logik ausge-
grenzten “Denkreste” fungieren (Gunther 1976, S. 141 ff). Mit dem Begnff der
semiotischen Differenz, seiner numernschen Bestimmung und ihrer Funktionsdarstellung
haben wir nun zum ersten Mal auch in der Semiotik die Moglichkeit, diese “Denkreste”
exakt zu bestimmen, welche sich als identisch mit denjenigen Resten herausstellten, die dann
entstehen, wenn die semiotische Differenz zwischen einer Zeichen- und ihrer Realitits-
thematik oder umgekehrt bestimmt wird.

Dieses Kapitel abschliessend, zeigen wir noch die konversen semiotischen Differenzen der
untersuchten prasemiotischen Dualsysteme:

10111213 (20111213  (3.01.11213)
(31211101 (31211102  (31211.103)

(-2-1-1.00112) (-1-1-1.00111) (0.-1-1.00.11.0)

und stellen fest, dass auch im prasemiotischen Falle die bereits fir den semiotischen Fall
aufgestellte Regel: [+2] — [-2], wenn a € {1, 2, 3}, d.h. # 0, gilt. Das ist deswegen, weil die 0
als Nullheit in der Prasemiotik im Gegensatz zur Semiotik ja kategonialen Status hat, nicht so
trvial wie es scheint.

5. Wir konnen nun einen Schritt weitergehen und entweder von verschiedenen Zeichen-
Klassen oder von verschiedenen Realitatsthematiken die semiotische Differenz bilden. Ferner
konnen wir sogar von einer Zeichenklasse und einer nicht ihr koordinierten Realitatsthema-
tik die semiotische Differenz ermitteln. Da die Beispiele Legion sind, wollen wir uns hier auf
einige zentrale Fille beschrinken.
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(312111 (12113) (312213) (322212 (3.13223)
(312112) (312212 (212223) (313233 (211213)

0.0000-1) (0.00-101) (1.00.0-1.0) (0.1-1.0-2.-1)(1.02.0 1.0)

Von besonderem Interesse sind die Falle, in denen der Minuend die eigenreale Zeichenklasse
resp. Realitatsthematik ist:

(3.12213) (3.12213) (3.12213) (3.12213) (3.12213)
(12111 (12112 (312113 (111213) (211213)

000102) (000101 (0.00100) (201.000) (1.01.00.0)

(3.12213)
(3.1121.3)

(0.01.00.0)

und jene Falle, be: denen der Minuend die Kategorienklasse (oder ihre koordinierte Katego-
renrealitat) ist:

(332211 (332211 (332211) (332211 (332211)
(12111 (312112 (312113) (111213) (211213)

020100) (02010-1) (02010-2) (22100-2) (121.00-2)

(3.3221.1)
(31121.3)

0.21.00.-2)

Wie wir weiter oben gesehen haben, fihren jene Fille von semiotischen Differenzen
zwischen einer Zeichenklasse und ihrer eigenen Realitatsthematik (oder umgekehrt) zu
minimalen semiotischen Differenzen. Wir wollen deshalb nun einige sowohl semiotische wie
prasemiotische Fille anschauen, wo maximale semiotische Differenzen vorliegen. Auch hier
gabe es naturlich eine grosse Anzahl von Beispielen:

(3.12111) (332313) (1.11213) (313233
(332313) (312111) (313233 (111213

0-20-20-2) (020202 (-2.0-2.0-2.0) (2.02.02.0)

(31211101  (33231303) (1.0111213) (3.03.13233)
(33231303)  (31211101) (3.0313233) (1.01.11213)

0-20-20-20-2) (02020202 (-2.0-2.0-2.0-2.0) (2.02.02.02.0)
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Die zu erwartende maximale Differenz von Rpw = 3, die bei der semiotischen Differenz
beispielsweise von (3.0) — (0.3) = (3.-3) oder (0.3) — (3.0) = (-3.3) erreicht wire, findet sich
jedoch nicht unter den bisher untersuchten Fille, wo entweder gleiche oder verschiedene
Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken untersucht wurden. Diese Fille treten jedoch bei
den in Toth (2008b, S. 177 ff) eingefihrten Permutationen von Zeichenklassen und Reali-
tatsthematiken auf, die wir abschliessend noch anschauen wollen.

5. In einer semiotischen triadischen Zeichenklasse der allgemeinen Form
(322bl.c)

kKorrespondiert der semiotische drittheitliche Interpretant mit dem logischen subjektiven
Subjekt, der semiotische zweitheitliche Objektbezug mit dem logischen objektiven Objekt,
und der semiotische erstheitliche Mittelbezug mit dem logischen objektiven Subjekt (vgl
Toth 2008b, S. 61 ff). Auf triadisch-semiotischer Ebene ist also kein Platz, um die logische
Relation eines subjektiven Objekts innerhalb des Reprasentiert-Seins auszudricken. Dazu ist
es notig, zur allgemeinen Form der priasemiotischen tetradischen Zeichenklasse uberzu-
gehen:

(3.22b 1. 0.d),

denn bei ihr korrespondiert die kategoriale Nullheit (0.d) mit dem subjektiven Objekt, da es
sich hier j2 um das durch ein zeichensetzendes Subjekt in ein kategoriales verwandelte
disponible Objekt im Sinne von Bense (1967, S. 8; 1975, S. 45, 65 f) handelt. Da der
trichotomische Stellenwerte der Nullheit den trichotomischen Stellenwert des erstheitlichen
Mittels determiniert qua Ordnungsrelation ((1.c), (0.d)) mit ¢ < d, wird hierdurch also das
kategoriale nullheitliche subjektive Objekt zum objektiven Subjekt. Diese logische Trans-
formation, die somit einher geht mit der prisemiotisch-semiotischen Transformation eines
Objekts in ein Meta-Objekt (Bense 1967, S. 8) erst ist es, welche das Zeichen als vierstellige
Relation mit den vier moglichen Kombinationen oder Aspekten von Subjekt und Objekt im
Sinne von subjektivem und objektiven Subjekt und subjektivem und objektivem Objekt ver-
vollstandigt.

Und dies ist genau, was bei den Permutationen von Zeichenklassen und Realitatsthematiken
geschieht, insofern bei den semiotischen Zeichenklassen die semiotische Ordnung (3. — .2
—> .1) und damit die logisch-ontologisch-erkenntnistheoretische Ordnung (subjektives
Subjekt — objektives Objekt — objektives Subjekt) und bei den prisemiotischen Zeichen-
Klassen die prasemiotische Ordnung (3. —» 2. — .1. — 0.) und damit die logisch-ontolo-
gisch-erkenntnistheoretische Ordnung (subjektive Subjekt — objektives Objekt —
objektives Subjekt — subjektives Objekt) durcheinandergeworfen und dabe: die Relationen
zwischen diesen semiotisch-logischen Aspekten neu bestimmt werden. Wie bereits ange-
deutet, findet man nun bei der Bestimmung der semiotischen Differenz zwischen gleichen
und verschiedenen Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken und ihren je 6 moglichen
Permutationen nicht nur maximale, sondern absolute reprasentationswertige Differenzen.
Wie bereits oben, beschrinken wir uns auch hier auf einige markante Beispiele.
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Bei den Permutationen der semiotischen Zeichenklassen und Realitatsthematiken wird die
absolute semiotische Differenz von Rpw = 2 bei den Differenzen zwischen logischem
subjektivem Subjekt und logischem objektivem Subjekt, semiotisch also zwischen Duttheit
und Erstheit erreicht:

(312113) (312113 (312113 (312113 (3.1211.3)
(311321) (213113 (21133.1) (133121 (1.3213.1)

001-2-12) (1.0-1.000) (1.01.-2-22) (2-2-1.0-1.2)(2-20.0-2.2)

(3.12213) (311322 (311322 (311322 (311322
(3.11322) (223113) (221331) (133122 (1.3223.1)

001-1-1.1) (1-1-221-1) (1-10.0-1.1) (2-2-2200) (2-2-1.1-1.1)

(332211) (332211 (332211) (332211 (33221.1)
(331122) (223311 (221133) (113322 (1.12233)

0.01.1-1-1) (1.1-1-100) (1.11.1-2-2) (22-1.-1-1-1) (2.2 0.0 -2.-2), etc. etc.

Bei den Permutationen der prisemiotischen Zeichenklassen und Realititsthematiken wird
die absolute semiotische Differenz von Rpw = 3 bei den Differenzen zwischen logischem
subjektivem Subjekt und logischem subjektivem Objekt, semiotisch also zwischen Dmttheit
und Nullheit erreicht:

(3.0211213) (30131221 (30121321 (2130121.3)
(30132112 (30122113) (21301312 (21133012

(0.01.-2-1.10.1) (0.0 0.1 -1.1 1.-2) (1.-1 2.2 0.0 1.-1)(0.0 2.-3 -2.2 0.1)

(21131230) (21121330) (13301221 (1.3123021)
(21123013) (13302112 (13213012 (13122130

(0.00.1-222-3) (1.-2-22-1.22-2) (0.0 1.-1-2.21.-1) (0.0 0.0 1.-1 -1.1)

(12302113) (12213013) (3.1211303)
(12301321) (12211330) (0.33.1211.3)

(0.00.01.-2-1.2) (0.00.0 2.-3 -2.3) (3.-2-1.0-1.2 -1.0), etc. etc.

Da semiotische Differenzen, wie oben gezeigt, also sowohl im semiotischen wie im
prasemiotischen Falle selbst prisemiotisch sind, sind sie eine Massbestimmung, die keine
Rucksicht nimmt auf kontexturale Grenzen. Mit Hilfe der semiotischen Differenz kann man
also, wie sich Gunther (1975) ausgedrickt hatte, “im Sein mit dem Zahlen beginnen und im
Nichts damit weiterfahren”. Wie sich Gunther ebenfalls ausgedrickt hatte, konnen mit Hilfe
der semiotischen Differenz als Ausgangsbasis daher auch qualitativ diskontexturale Objekte
wie “ein Apfel”, “ein Krokodil” und “das Zahnweh meiner Mutter” addiert werden.
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Grundlegung einer semiotischen Spurentheorie

1. Ein vorgegebenes Objekt wird entweder natiirlich im Sinne eines interpretierten
Anzeichens oder kiinstlich durch thetische Einfithrung durch einen Zeichensetzer
dadurch in ein Meta-Objekt (Bense 1967, S. 8) transformiert, dass es durch ein Mittel
bezeichnet und hierdurch in ein kategoriales Objekt (Bense 1975, S. 65 f.) verwandelt
wird. Das das vorgegebene und im Rahmen der Semiose disponible Objekt (Bense
1975, S. 45) substituierende Mittel ist dadurch eingeschrankt, dass schon das
vorgegebene Objekt fiir das es seligierende Bewusstsein eines Interpretanten oder
Zeichensetzers hinsichtlich Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und Selektanz (0.3)
pradeterminiert ist (vgl. Gotz 1982, S. 28), d.h. das disponible Objekt ldsst im
kategorialen Objekt, “filtriert” durch die prasemiotische Trichotomie von Sekanz,
Semanz und Selektanz, seine “Spuren” zurtick, wodurch das Objekt also als Spur bzw.
kategoriales Objekt Teil der Prizeichen-Relation wird. Im Sinne der Saussureschen
Semiotik bedeutet das, dass das Signifikat als Spur im Signifikanten prasent ist, eine
Theorie, die vollig unabhingig von der Peirce-Benseschen Semiotik und der auf ihr
aufbauenden mathematischen und polykontexturalen Semiotik von Derrida behauptet
wurde: “Dass das Signifikat urspriinglich und wesensmassig (...) Spur ist, dass es sich
mmer schon in der Position des Signifeanten befindet — das ist der scheinbar unschuldige Satz,
in dem die Metaphysik des Logos, der Prasenz und des Bewusstseins die Schrift als
ithren Tod und ihre Quelle reflektieren muss” (1983, S. 129).

2. Da die prasemiotische Trichotomie (0.1), (0.2), (0.3) in ihrer abstrakten Form
(0.2), (2.b), (1.c) mita,b,c € {1,2,3} unda<b<c

auf die semiotischen Trichotomien vererbt wird (vgl. Toth 2008, Bd. 2, S. 14 ff.),
ergeben sich die folgenden ordnungstheoretischen Kombinationen von kategorialen
Objekten und kategorial-relationalen Objektbeziigen:
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©1) - @1) 7 1

2.1) = (0.2)
@.1) N (0.3)
0.2) 7 bzw.
S (2.2) 702
2.2)
7 21  (0.3)
0.3) = (2.2)
N (2.3) 2.3) = (0.3)

Diese sind also die abstrakten prisemiotisch-semiotischen Schemata der Spuren-
Vererbung von kategorialen Objekte auf Objektbeztige.

3. Offenbar wirken diese prisemiotisch-semiotischen Spuren in doppelter Weise:
Erstens in der soeben aufgezeigten Weise von den disponiblen Objekten tiber die
kategorialen Objekte auf die semiotischen Objektbeziige, anderseits aber ebenfalls auf
die semiotischen Mittel, mit welchen die disponiblen Objekte bezeichnet werden, d.h.

wir miissen von dem folgenden Prazeichen-Schema ausgehen:

(0.d)
(3.2) l
(2b) — (1.0
Hiermut soll also ausgedruckt werden, dass die prasemiotische Spur zunichst auf den
semiotischen Objektbezug und dann auf das semiotische Mittel vererbt wird, wobei dieser
Vererbungsprozess unter der Auspiz eines interpretierenden (natiriche Zeichen) oder theti-
schen (kunstliche Zeichen) Bewusstseins stattfindet. In Abwandlung der von Bense (1979, S.
82) benutzten kreationstheoretischen Schreibung konnen wir das obige Schema also wie
folgt vereinfachen und prazisieren:
Hiermit soll also ausgedriickt werden, dass die prasemiotische Spur zunichst auf den
semiotischen Objektbezug und dann auf das semiotische Mittel vererbt wird, wobei
dieser Vererbungsprozess unter der Auspiz eines interpretierenden (nattirliche Zeichen)
oder thetischen (kinstliche Zeichen) Bewusstseins stattfindet. In Abwandlung der von
Bense (1979, S. 82) benutzten kreationstheoretischen Schreibung kénnen wir das obige

Schema also wie folgt vereinfachen und prazisieren:
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(0.d)
Ba> Y > (lo

2.b)

Damit konnen die 15 prasemiotischen Zeichenklassen als Basis einer semiotischen

Spurentheorie wie folgt notiert werden:

1 (0.1)
G > v > (L)

@2.1)

2 (0.2)
B> v > (L)

@.1)

3 (0.3)
G > v > (L)

@2.1)

4 (0.2)
B> v > (12

@.1)
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5

6

7

8

9

3.1) >

3.1) >

3.1) >

3.1) >

3.1) >

(0.3)
Y

@2.1)

(0.3)
Y

@.1)

(0.2)
Y

2.2)

(0.3)
Y

2.2)

(0.3)
Y

2.2)

> (1.2)

> (1.3)

> (1.2)

> (1.2)

> (1.3)
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10

11

12

13

14

3.1) >

(3.2) >

(3.2) >

(3.2) >

(3.2) >

(0.3)
Y

2.3)

(0.2)
Y

2.2)

(0.3)
Y

2.2)

(0.3)
Y

2.2)

(0.3)
Y

2.3)

> (1.3)

> (1.2)

> (1.2)

> (1.3)

> (1.3)
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15 (0.3)
B3> Y > (1.3)

2.3)

Es stellt sich heraus, dass Photos, gemalte Portritbilder, lautmalende Worter u.a.,
welche die Spuren ihrer reprisentierten Objekte “sichtbar” in den Zeichen festhalten,
lediglich Spezialfille von prisemiotischer-semiotischer Spurenerhaltung im Sinne der
Authebung der Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekten innerhalb der
Prasemiotik sind. Spuren kénnen gar nicht verloren gehen, denn sie sind durch die
Vererbung der prasemiotischen Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz in die
semiotischen Trichotomien garantiert. Diese formale Tatsache, die wir hier anhand von
beiden prasemiotischen Spuren, nimlich der Vererbung kategorialer Objekte einerseits
und zuerst auf die semiotischen Objektbeziige und anderseits und zweitens auf die
semiotischen ~ Mittelbeztige, = aufgezeigt  haben, geht  zusammen  mit
umgangssprachlichen Wendungen wie “auf der Spurensuche von jdm. sein”, wo man
also im Grunde davon iiberzeugt ist, dass das Haus, in dem etwa Goethe gewohnt hatte,
noch heute seinen “Geist”, “Schatten” oder seine “Aura” beherbergt, dass eine
Buchausgabe, die Goethe noch in seinen Handen hielt, “inspiratorisch” wirkt, dass man
“in jds. Fussstapfen” tritt, was ja nicht wortlich, d.h. semiotisch, sondern im Sinne einer
prasemiotischen Spur zu verstehen ist, wofiir man etwa im Ungarischen sogar
“nyomda”, eigentlich “Abdruck” (zu nyomni “driicken”), verwendet. Und vom Geist
oder Schatten einer zeitlich zurtickliegenden Person bis zur Vorstellung ihrer trotz dem
Tode ununterbrochenen Prisenz in einem Hause als Grundvorstellung vieler
Horrorgeschichten und —filme ist es nur noch ein kleiner Schritt. Es handelt sich hier
also nicht um vorrationalistische und seit der Romantik bis in unsere Zeit konservierte
Relikte, sondern in Sinne der prasemiotisch-semiotischen Spurenvererbungstheorie um
teste Tatsachen, die deshalb in der Mythologie und Mystik gelandet sind, weil sie
zusammen mit der mit der zweiwertigen aristotelischen Logik unvertriglichen
Prisemiotik aus unserem rein objektiven logischen Denken, das keinen Spielraum fir

Polykontexturalitat bereit halt, ausgegrenzt wurden.
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Eine prisemiotische Typologie von Meta-Objekten

1. Im Anfang der Semiotik lernen wir folgendes: “Zeichen ist alles, was zum Zeichen
erklirt wird und nur was zum Zeichen erklirt wird. Jedes beliebige Etwas kann (im
Prinzip) zum Zeichen erklart werden. Was zum Zeichen erklirt wird, ist selbst kein
Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen
Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9).

2. In Toth (2008b, Bd. 2, S. 196 ff.) und Toth (2008d) wurde das folgende Schema der
Transformation eines Objekts in ein Meta-Objekt aufgestellt:

Objy,, = O
|
(0.d)
(3.2) l
(2b) — (1.¢)

Dies bedeutet, dass ein disponibles Objekt (Objdisp) innerhalb einer Semiose zuerst in
ein kategoriales Objekt (OO0 bzw. Okat, vgl. Bense 1975, S. 45, 65 f.) verwandelt wird
und als solches Teil einer tetradischen prisemiotischen Zeichenrelation wird (0.d).
Durch Vererbung der prasemiotischen Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz
bzw. (0.1), d.h. d = 1, (0.2), d.h. d = 2 und/oder (0.3), d.h. d = 3, wird das kategoriale
Objekt in den kategorial-relationalen Objektbezug (2.b) transformiert, wobei die
trichotomische Relation zwischen d und b durch die prasemiotische Inklusionsordnung
(2.b), (0.d)) mit b < d garantiert wird. Anschliessend wird dem Objektbezug ein

Mittelbezug durch die semiotische Inklusionsordnung ((2.b) < (l.c)) mit b < ¢
zugeordnet. Die ganze Semiose steht nattrlich unter der “Auspiz” eines entweder
interpretativen (bei natiirlichen Anzeichen) oder thetischen Bewusstseins (bei
kiinstlichen Zeichen), wobei die trichotomische Relation zwischen diesem

“Interpretanten” und den tibrigen prasemiotisch-semiotischen Teilrelationen durch die

semiotische trichotomische Inklusionsrelation ((3.a), (2.b)) mit a <b gewahrleistet wird.

3. Dadurch koénnen wir die 15 prasemiotischen Zeichen in der Form des obigen meta-
objektalen Schemas schreiben und die Relationen zwischen den 15 Meta-Objekten
festlegen:
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Objy,, —O°
|
1 (0.1)

GNH> Y > (L1
2.1)

Objs, |[ = o°

0. 2)

(31)>> vy @
2.1

Ob]d,p o o°

©. -’)

G1> Y /1)
2.1)
Ob]bp - O°
(0 2)

B> Y >\12
(2.1)

\/

Obje, | — o°
(0. 9)
(3 1> v (1.2)
2.1)
Obj,,, | = ©O°
0. -7)
(31)>> Y >|(1.3)
2.1)

\/\/

68



69



Obj,, —O°

!

7 0.2)
GH> Y >(12
22

Objs, | > O°

|

8 0.3)
@G> Y >(12

22

Objs, | = O°

|

9 (0.3)

B> Y

10 (0.3)

GL> Y > (13)
2.3)

Obj,, —O°

!
11 (0.2)

32> Y > (12
22)

Obj,, | —=OF
!
12 (0.3)
32> v >\1.2
22

Objs, | = O°

!

13 (0.3)
G2>» Y >/13)

22
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Objs, |—O°

|

14 (0.3)
G2>» Y (13

(2.3)

Objy,, —O°

!

15 (0.3)
B3> Y >[(13)

(2.3)

4. In Toth (2008e) hatten wir nachgewiesen, dass semiotische Differenzen immer
prasemiotisch sind, und zwar auch dann, wenn sie von semiotischen Zeichenklassen und
Realitatsthematiken gebildet sind. Z.B. gilt also fir die semiotische Differenz zwischen einer
prasemiotischen Zeichenklasse und ihrer zugehorigen Realitatsthematik:

(322b1lc0d)
(d0c1b.2a3)

((3-d), (a-0)) ((2-0), (b-1)) ((1-D), (c-2)) ((0-2), (d-3)) =
((3-9), @) ((Z-0), (b-1)) ((1-b), (c-2)) (-2), (d-3))

Fallwir fuira=1,b = 2, ¢ = 3 und d = 3 einsetzen, erhalten wir also:

(3.1221303)
(3.03.12213)

(0.1) (-1.1) (-1.1) (-1.0)

D.h., wir erhalten negative Kategorien, wie sie bereits in Toth (2001, 2003, 20074, S. 52 ff.,
2007b, S. 66 ff.) eingefuhrt worden waren, was uns zur folgenden allgemeinen parametn-
sierten prasemiotischen Zeichenrelation (einschliesslicher ihrer dualen Realitatsrelation):

(43,32 +2.+b +1 Fc +0.4d) X (Fd.+0 +c 1 b2 +a 43)

und zum folgenden allgemeinen Schema fur Meta-Objekte fihrt:
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Obja,, — O°
|
(#0.4d)

(43 42) ]
(#24b) — (Hl.k)

Dieses abstrakte Schema zur Genese eines Meta-Objekts setzt nun aber ein semiotisches
Koordinatensystem (vgl. Toth 1997, S. 46 ff.; 2008c, S. 47 ff.) voraus, in dem nicht nur pra-
semiotische Zeichenklassen und Realitatsthematiken der Form

(322b1.c0.d) X (d0cl1b2a3),

sondern auch solche der folgenden Formen

(-3.2-2b-1.c-0.d) X (d.-0 c.-1 b.-2 2.-3),
(3.-a2-b1.-c0.-d) X (-d.0 -c.1 -b.2 -a.3) und
(-3.-a-2.-b -1.-c¢ -0.-d) X (-d.-0 -c.-1 -b.-2 -a.-3)

als Funktionsgraphen dargestellt werden konnen. In Toth (2007b, S. 70 ff.) wurden dabei die
“reguliren”, d.h. sowohl triadisch wie trichotomisch positiv parametrisierten Zeichenklassen
der Form (3.2 2b 1.c 0.d) als “semiotische”, triadisch negative und trichotomisch positive
Zeichenklassen der Form (-3.2 -2.b -1.c -0.d) als “materialistische”, triadisch positive und tri-
chotomisch negative Zeichenklassen der Form (3.-a 2.-b 1.-c 0.-d) als “idealistische” und
sowohl triadisch wie trichotomische negative Zeichenklassen der Form (-3.-a -2.-b -1.-¢ -0.-
d) als “meontische” Reprisentationssysteme bezeichnet. Der Grund liegt darn, dass das
Zeichen als Funktion zwischen Bewusstsein und Welt vermittelt (Bense 1976, S. 91; Toth
2008b, Bd. 1, S. 127 ff.), so dass der triadische Hauptwert jeder der drei Teilrelationen der
triadischen Zeichenrelation und jeder der vier Teilrelationen der tetradischen Pri-Zeichen-
relation fur den Subjektpol und der jeweilige trichotomische Stellenwert fir den Objektpol
steht. Hier wiederholt sich also auf der Ebene der Teilrelationen, was von Bense fir die
Ebene der Vollrelationen festgesetzt wurde (1976, S. 27), dass namlich die triadische Zei-
chenklasse den Subjektpol und die trichotomische Realititsthematik den Objektpol des
Zeichens als Reprasentationsschemas zwischen Bewusstsein und Welt angibt.

Mit anderen Worten, wir konnen das allgemeine prasemiotische parametasierte Dualsystem
wie folgt notieren:

ZR‘# = [[ﬁ> iO], [:ts> iO], [:ts: iO], [iS, iO]] X
[#O, 15], (1O, 5], [+O, 13], [+O, 15]]

Ein semiotisches Reprasentationsschema ist daher ein Dualsystem der Form

2R, = [[5, O}, [5, O}, [S, O, [S, Ol X [[O; 3}, [0, S}, [O; 5] [O; S]),
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in dem sowohl die triadischen wie die trichotomischen Parameter positiv sind, d.h.
semiotische Dualsysteme thematisieren sowohl die subjektiven wie die objektiven Aspekte
der Reprisentation.

Ein matenalistisches Reprasentationsschema ist ein Dualsystem der Form
ZRy = [['S> O], ['S’ O]: ['s> O], ['S> O]] X [[O, 'S], [O, 'S]> [O: 'S]> [O, 'S]]:

im Sinne der Leugnung einer jenseits von Empirie liegenden Metaphysik. Hier sind also die
triadischen Parameter der Zeichenklasse und die trichotomischen Parameter der entspre-
chenden Realitatsthematik negativ.

Ein idealistisches Reprasentationsschema ist ein Dualsystem der Form

ZRide = [[S’ 'O]: [S> -O], [S> 'O]> [S> -O]] X [[—O, S]> ['O> S]> [-O, S]: ['O> S]]:

im Sinne der Leugnung der objektiv erfahrbaren Wirklichkeit. Hier sind dementsprechend
die trichotomischen Parameter der Zeichenklasse und die triadischen Parameter der entspre-
chenden Realitatsthematik negativ.

Ein meontisches Reprasentationsschema ist ein Dualsystem der Form
ZR,,, = [['59 'O]: ['S: -O], ['S: 'O]’ ['s: 'O]] X [['O> 'S]> ['O: -S], ['O: 'S]> ['O: 'S]]:

in dem also sowohl die triadischen als auch die trichotomischen Parameter sowohl der Zei-
chenklasse als auch der Realitatsthematik negativ sind. Der Begrff “meontisch” ist von
Gunther ubernommen und steht fur das Nichts im Sinne der Hegelschen Adjazenz von Sein
und Werden: “In diesen geistigen Raumen, die unter dem Veregenheitsnamen ‘Nichts’ sich
in tiefster philosophischer Dunkelheit ausbreiten, begegnen uns ungemessene Relationsland-
schaften. [Im Nichts] ist nichts zu suchen, solange wir uns nicht entschliessen, in das Nichts
hineinzugehen und dort nach den Gesetzen der Negativitat eine Welt zu bauen. Diese Welt
hat Gott noch nicht geschaffen, und es gibt auch keinen Bauplan fur sie, ehe thn das Denken
nicht in einer Negativsprache beschrieben hat” (Gunther 1980, S. 287 £)).

Zur semiotischen Negativsprache vgl. Toth (20082, S. 123 ff). Am Nichts im Sinne von
triadischer und/oder trichotomischer Negativitit nehmen also die materialistischen, die
idealistischen und die meontischen Reprasentationsschemata teil. In Toth (2008b, Bd. 2, S.
126 ff)) wurde ferner gezeigt, dass diese ontologische Klassifikation der vier Haupttypen von
semiotischen und prisemiotischen Dualsystemen durch die folgende logische Klassifikation
erganzt werden kann, insofern namlich der matenalistische Bereich der Logik und der
idealistische Bereich der Magie zugeordnet werden kann, da die (kKlassische arstotelische)
Logik keinen Platz fur Subjektivitat hat, die Uber die zur Negation spiegelbildliche Position
hinausgeht, und insofern Magie derjenige Bereich ist, in dem die Subjektivitat die kontextu-
rale Grenze zwischen Zeichen und Objekt aufhebt. Ferner haben wir in Toth (2008f)
gezeigt, dass mit Hilfe prasemiotischer Schemata sog. “imaginire” Objekte kreiert werden
konnen und sie faute de mieux den “realen” Objekten gegentbergestellt. Wir konnen damit
unsere bisherigen Ergebnisse in dem folgenden Schema zusammenfassen:
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Ontologische Klassifikation Logische Klassifikation
(prasemiotische Objekte)

Semiotische Dualsysteme \

ZR,.=[[5,O],[S, O], [S,0L [S, 0] x [ Sein
[0, 1. [0, 5], [0, 5], [O, ],

Materialistische Dualsysteme

ZR,. =[S, 0} [5,0), [S, O [-S, 0] x )
[[O, 'S]> [O> 'S]’ [O> -S], [O> 'S]]>
reale/imaginare Objekte

(#0.9)

Idealistische Dualsysteme

ZR;. = [[S, -O1, [S, -0}, [S, -0}, [S, -O]] X >Nichts
[['O> S]> ['O> S], [-O, S], [-0, S]]:
Meontische Dualsysteme

ZR,,, = [[-5,-O}, [S, -OL [-5, -0, [-S, -O]] X }
[[—O, 'S]> ['O> 'S]> ['o> 'S]’ ['O> -S]], J

Da nach Bense (1979, S. 59) die Zeichenklassen das Sein und die Realitatsthematiken das
Seiende im Sinne des in den Dualsystemen verdoppelten Reprasentiertseins reprasentieren,
folgt aus unserem obigen Schema also, dass nicht nur das Sein ein Seiendes, sondern auch
das Nichts ein “Nichtendes™ (realitatstheoretisch) thematisiert, wobei das Nichten also wie
das ihm duale Nichts ontologisch gesehen nur in matenalistischen, idealistischen und
meontischen Dualsystemen auftrtt, denn: “Vom Denken her gesehen ist der transzendentale
Ort aller Handlung immer der Freiraum des Nichts” (Gunther 1980, S. 294).

5. Wenn wir oben davon ausgegangen sind, dass das Zeichen eine Vermittlungsfunktion
zwischen Bewusstsein und Sein ist, kann es in Form von semiotischen und prisemiotischen
Funktionsgraphen dargestellt werden. Im Falle der parametnsierten prasemiotischen
Zeichenrelation PZR = (3.4a #2.4b *1.1c 10 td) ist also von einem kartesischen Koordi-
natensystem auszugehen, dessen 1. Quadrant dem Bereich semiotischer, dessen 2. Quadrant
(im Gegenuhrzeigersinn) dem Bereich matenalistischer, dessen 3. Quadrant dem Bereich
meontischer und dessen 4. Quadrant dem Bereich idealistischer prasemiotischer Dualsyste-
me entspricht. Man beachte, dass hier eine zyklische parametrische Relation vorliegt:

[+S, +O] = [S, +O] =[S, -O] = [1S, -0],

e,

die natorlich fir alle Zeichenklassen und Realititsthematiken und nicht nur fir deren
Teilrelationen gilt.
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Wihrend ferner der Ordinatenwert nur dann den Wert x = 13 (und entsprechend y = 1, +

oder 13) annehmen kann, wenn in einem der vier Quadranten eine Realititsthemati
reprasentiert wird, sind in diesem priasemiotischen Koordinatensystem die Abszissenwert

(£0.£1), (£0.12) oder (30.13) bei jeder Zeichenklasse definiert, denn es handelt sich hier un
die Bestimmung der kategorialen Objekte als Sekanz, Semanz oder Selektanz.

Damit erhalten wir also zunachst die folgenden parametasierten Formen der 15 prasemioti
schen Dualsysteme:

@34 £241 1.4 H041) x (140 H1.41 H142 +1.43)
@34 £241 1.4 H042) X (1240 H1.H1 H142 +1.43)
341 241 +1.41 +043) x (4340 H141 +142 +1.43)
@34 24 H12 1042 x (#2140 241 H112 H1.43)
@34 £241 112 H043) X (3340 1241 H142 +1.43)
@341 241 +1.43 043) x (4340 4341 +142 +1.43)
B4 242 H1.12 10142) x (1240 1241 242 +1.43)
@34 £242 112 H043) X (1340 1241 £242 +1.43)
341 £242 +143 043) X (1340 1341 $242 +1.43)
@341 £2.43 +1.43 043) X (1340 341 1342 +1.43)
B2 242 H1.142 1042) x (1240 241 242 $243)
(#3142 £242 #1142 H0.43) X (1340 1241 $242 $2.43)
342 $242 +1.43 +043) x (4340 4341 242 +2.43)
@312 £243 +1.43 10.43) x (1340 1341 1342 $2.43)
@343 £243 +1.43 H043) X (1340 341 1342 $3.43)
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und anschliessend die ithnen entsprechenden 15 Funktionsgraphen mit ihren je 4 Teilgraphe:
der semiotischen, matenalistischen, meontischen und idealistischen Dualsysteme (Reali
tatsthematiken sind gestrichelt):
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Auf diese Weise bekommen wir also 4 - 15 = 60 prasemiotische Zeichenklassen und noch-
mals 60 ihnen dual koordinierte prisemiotische Realitatsthematiken, total also bereits 120
Dualsysteme. Nun betreffen die aufzeigten Dualsysteme aber nur die homogenen Haupt-
typen. Daneben gibt es naturlich eine sehr grosse Anzahl von gemischten (inhomogenen)
semiotischen, materialistischen, meontischen und idealistischen Pri-Zeichenklassen, d.h. also
Reprisentationssysteme, bei denen alle moglichen Kombinationen parametasierter tradi-
discher Haupt- und trichotomischer Stellenwerte auftreten konnen. Bei fixen tradischen
Stellenwerten, die jeweils positiv oder negativ auftreten konnen (¥3.4a #2.+b +1.1c #0.4d),
konnen also 2, b, ¢ und d jeweils die trichotomischen Werte (1, £2, $3) annehmen. Das
ergibt also 12° = 20’736 Zeichenklassen und ebenso viele Realititsthematiken, also 41°472
Dualsysteme. Nun kommen hier natirlich noch die Permutationen hinzu, denn jede
prasemiotische Zeichenklasse und jede priasemiotische Realititsthematik kann auf 24
verschiedene Weisen permutiert werden (Toth 2008f), so dass wir ein Total von 48 - 41°472
= 1°990°656 prasemiotische Dualsysteme bekommen, von denen aber naturich die der
prasemiotischen Inklusionsordnung gehorchenden reguliren prasemiotischen Dualsysteme
eine Teilmenge sind. Wenn wir uns aber bewusst sind, dass wir eingangs ein Pra-Zeichen im
Sinne Benses (1967, S. 9) als Meta-Objekt, d.h. in der parametrasierten Form

Objy,, — O°
|
(#0.+d)
(#3.4a) 3 |

(#2.4b) — (+1.4c)

bestimmt haben, dann sind in den rund 2 Millionen moglichen prasemiotischen Zeichen-
Klassen oder Meta-Objekten auch die imaginaren Objekte enthalten, also jene Objekte, die
wir mit retrograder Semiose mittels semiotischer Polyaffinitit selbst kreieren (Toth 2008f).
Wenn wir uns ferner die Moglichkeit offenhalten, auch Zeichenklassen zuzulassen, die nicht
der prasemiotischen Inklusionsordung (3.2 2.b 1.c 0.d) mita,b,c,d€ {1,2,3} unda<b<c
< d genugen, da sich ja bereits in der semiotischen Matrix die diesem Ordnungstyp wider-
sprechende Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) befindet, dann durfen wir also sagen, dass wir mit
der Prisemiotik ein formales Instrument zur Beschreibung von Reprisentationssystemen
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und Reprisentationsprozessen im Zwischenraum zwischen ontologischem und semioti-
schem Raum (Bense 1975, S. 63) zur Verfigung haben, der den Gesamtbereich unseres
Denkens und Handelns abdeckt, ohne dabei Qualitaiten zugunsten reiner Quantititen,
logische Mehrwertigkeit zugunsten strikter Zweiwertigkeit, Nichts zugunsten des Seins, kurz:
Polykontexturalitat zugunsten von Monokontexturalitat auszuschalten. Die Prasemiotik ist
die formale Theorie der nicht-arbitriren Zeichenrelationen, die kraft der Einbettung katego-
rialer Objekte in die Klassische triadische Zeichenrelation und deren dadurch bedingte Auf-
hebung der Diskontexturalitit von Zeichen und Objekt eine polykontexturale Semiotik dar-
stellt und dabei als polykontexturale Zeichentheorie nicht auf das Rechnen mit Sinn und
Bedeutung verzichten muss, wie das bei den Gbrigen Disziplinen der Polykontexturalitats-
theore, der Guntherschen mehrwertigen Logik und der Kronthalerschen Mathematik der
Qualitaten der Fall ist.
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Der prisemiotische Ursprung der Kategorienrealitit

1. Aus der sog. kleinen semiotischen Matrix

A 2 3

1. 1.1 1.2 3
\A A

2. 21 22 23

NG

51 32 33

[$%

sind drei “objektale” Zeichenklassen ablesbar, d.h. drei Zeichenklassen, die denselben
Repriasentationswert Rpw = 12 haben wie die Zeichenklasses des vollstindigen

Objekts:

1. Die Zeichenklasse (Realititsthematik) des vollstindigen Objekts selbst:

(3.22212)x (2.12.22.3)
2. Die Zeichenklasse (Realitidtsthematik) der Eigenrealitit:

(3.12.21.3) x (3.1 2.2 1.3)

3. Die genuine Kategorienklasse (mit ihrer zugehorigen Realitatsthematik):

(3.32.21.1) x (1.1 2.2 3.3)

Weil es in der Semiotik so ist, dass die Objekte die moglichen Formen semiotischer
Realitit definieren, definiert also das vollstindige Objekt die Reprasentationsrealitit des
ontologischen Raums, definiert das dsthetische Objekt die Repriasentationsrealitat der
Eigenrealitat, welche durch “Seinsvermehrung im Sinne der Thematisierung einer
Realitatserweiterung” (Bense 1992, S. 16) ausgezeichnet ist, und definiert das katego-
rielle Objekt die Reprasentationsrealitit der Kategorienrealitat (vgl. Bense 1992, S. 44).
Wie man leicht erkennt, unterscheidet sich der semiotische Realititsbegriff also von den
Realititsbegriffen aller iibrigen Ontologien und Metaphysiken zur Hauptsache durch
die Begriffe der Eigenrealitit und der Kategorienrealitit.
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2. In Toth (2008d) wurde gezeigt, dass die eigenreale und die kategorienreale
Zeichenklasse beide im System der Semiotik homdoostatisch fungieren. Was die Rolle
der Kategorienklasse als Homoostase betrifft, so findet sich diese Idee bereits bei Bense
angelegt: “Die Hauptsemiose (der Hauptdiagonale der Matrix) mit den, kategorial
gesehen, ‘reinen’ Zeichen bzw. Subzeichen (1.1), (2.2) und (3.3) muss von den
abstraktions-theoretischen Voraussetzungen aus als ein abstraktiver Zeichenprozess
maximal und gleichmissig wachsender Abstraktion und Semiotizitit erkannt werden,
der sich zugleich tuber alle erkenntnistheoretischen Operationsebenen der
Zeichenentwicklung (M-Ebene, O-Ebene und I-Ebene) erstreckt. Die Bestimmung
‘rein’ (definiert als graduelle Gleichheit des triadischen und des trichotomischen
Stellenwertes) der Subzeichen der Hauptsemiose verweist bereits auf die relativ extreme
Stabilitit ~(bezogen auf ein Abstraktionsintervall) der Abstraktions- bzw.
Reprisentationsstufe des Qualizeichens, Index und Arguments im (erkenntnistheoreti-
schen) Prozess der Abstraktion im kommunikativen Medium des ‘zweiseitigen
Bewusstseins’ zwischen ‘Ego’ und ‘Nichtego™ (Bense 1975, S. 92). Entsprechend
bezeichnet Bense die Kategorienklasse auch als “ergodische Semiose” (1975, S. 93) und
sogar “als normierte Fithrungssemiose aller Zeichenprozesse tiberhaupt (...); es ist die

eigentliche, die genuine Semiose” (1975, S. 89).

Indessen findet sich in Benses Werk leider kein konsistentes Modell der Zeichengenese
oder Semiose; man findet lediglich verstreute Hinweise, wobei speziell die Rolle der
Kategorienklasse bei der Semiose unberticksichtigt bleibt. Einzig in Benses letztem
Buch liest man die folgenden Hinweise: “Indessen hat aber Peirce die Relation (1.1 2.2
3.3), die als Hauptdiagonale der Kleinen Matrix fungiert, auch nicht als Zeichenklasse,
sondern nur als Relation der — wie er sich ausdriickte — genuinen Kategorien verstanden.
Genauer verstand er darunter so viel wie die echten, eigentlichen, urspriinglichen (also
vorgegebenen), erzeugenden bzw. fundamentalen (mittels Zeichenrelationen
thematisierten) Realititen der ‘Qualitit’ des repertoiriellen Mittelbezugs, der ‘Quantitat’
des indexikalischen Objektbezugs und der ‘Reprisentation’ des argumentischen
vollstindigen Interpretantenbezugs” (Bense 1992, S. 32).

3. Die hier von Bense der Kategorienklasse zugeschriebene triadische Relation
“Qualitat — Quantitit — Reprasentation” entspricht offenbar der in Toth (2008c)
rekonstruierten triadischen Priazeichen-Relation “Form — Gestalt — Funktion”, insofern
die Form ohne Gestalt reine Qualitit, die Gestalt mit Form, aber ohne Funktion reine
Quantitiat (messbar etwa durch den Birkhoff-Quotienten oder die Wiesenfarthschen

81



Formalismen zur Bestimmung des von Ehrenfelsschen Gestaltbegriffes), und die
sowohl Form als auch Gestalt voraussetzende Funktion Reprisentation ist, nimlich die
oben von Bense genannte Zeichenfunktion zwischen Welt und Bewusstsein oder
Nonego und Ego. Die triadische Prizeichen-Relation ist ihrerseits herausprapariert aus
der dualen prasemiotischen Trichotomie von “Sekanz, Semanz, Selektanz” (Gotz 1982,
S. 4, 28), welche qua Form, Gestalt und Funktion bereits den durch einen
Interpretanten wahrgenommenen Objekten eignet.

Es deutet also alles darauf hin, dass die Kategorienrealitit nicht erst auf semiotischer,
sondern bereits auf prisemiotischer Stufe eine Rolle spielt. Wir wollen uns deshalb die

durch die 4 - 6 = 24 Permutationen der priasemiotischen tetradischen Zeichenrelation

(3.a 2b 1.c 0.d) x (d.0 c.1 b.2 a.3) thematisierten Permutationen der semiotischen
triadischen Zeichenrelation (3.2 2.b 1.c) anschauen:

(312112 «03) (1O, | M)
213112 «03) (O, I, | M)
(3.11221 «03) @M | O
(123121 «03) ML | O
211231 «03) (O,M| )
(122131 «03) (MO, )

\ ? 2

TTTTTT

lolyolyo ool
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(2131 «03—> 12 O,) « Q- | M
(3121 «03-> 12 LO) <« Q- | M
(3112 «03—-> 21) LM < Q- |0
(1231 «03—> 21) M) « Q- | O
(2112 «03— 3.1) O, M) « - | I
(1221 «03—= 3.1) MLO) « Q- |1
(12 «03—-> 2131) M|&< Q- (0]
12 «03—> 3121) M| Q- 0O
(21 «03-> 1231) Ol Q- M
(21 03> 3112 O|l«< Q- IM
(3.1 «03—> 1221 I «~ Q- ALO)
31 «03-> 2112 I «~ Q- (0O,M
03 —123121) Q - | M |LO

03 —122131) Q = |M|O]

03 —213112) Q - |G, |LM

03 —5211231) Q - |(O,|M]

03 —312112) Q = |{d |O,M

03 —311221) Q - |{d |MO)

Wie man erkennt, thematisiert also die Qualitat Q in allen 4 6-er-Blocken jeweils 2 M-,
2 O- und 2 I-Thematisationen. Daraus folgt die wichtige Tatsache, dass das kategoriale
Objekt OO0 bzw. das modale Objekt QQ alle drei Beziige des triadischen Zeichen
thematisieren kann und also nicht nur die drei M-Trichotomien, wie Bense (1975, S. 45)
annahm. Ich selber war in meinen bisher publizierten Arbeiten zur Genesis bzw.
Semiosis des Zeichens von Benses Theorie ausgegangen (vgl. Toth 2008a, S. 166 ff.,
2008b, Bd. 1, S. 127 ff., Bd. 2, S. 196 ff.), wonach das in der trichotomischen Gliederung
von Sekanz, Semanz und Selektanz auftretende kategoriale Objekt zunichst auf die
“disponiblen Mittel” und diese dann auf die “relationalen Mittel” (Bense 1975, S. 45 £.)
abgebildet werden, wobei die priasemiotische Trichotomie vom Mittelbezug aus in die
anderen semiotischen Beziige vererbt wird. Lediglich in Toth (2008e, f) hatte ich
vermutet, dass innerhalb von priasemiotischen Kreationsschemata die kategorialen
Objekte direkt auf die semiotischen Objektbeziige und erst von dort aus auf die Mittel-
und Interpretantenbeziige abgebildet werden.

Wie man jedoch aus der obigen Darstellung sieht, haben wir
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Q = OC:‘=:3 1 - M= _:l
Q= oc'x=;::; —>M=(2)
Q=0 > M=(3),

d.h. die prasemiotische Trichotomie von Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und Selektanz (0.3)
wird nicht nur auf den Mittelbezug, sondern auf alle drei Zeichenbeztige iibertragen. Es
gibt ferner keinen Hinweis darauf, dass sie primordial auf die semiotischen
Objektbeziige abgebildet wird. Und schliesslich wird die priasemiotische Trichotomie
nicht auf die semiotischen Trichotomien, sondern auf die semiotischen Triaden
abgebildet, aber in der Form des reinen oder genuinen Mittel-, Objekt- und
Interpretantenbezugs, d.h. in der Form der Genuinen Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1). Es
ist also so, dass beim Kontexturiibergang vom Prizeichen zum Zeichen das kategoriale
Objekt OO0, das hinsichtlich der prasemiotischen Trichotomie durch Sekanz (0.1),
Semanz (0.2) und Selektanz (0.3) ausgezeichnet ist, direkt die Hauptdiagonale der

kleinen semiotischen Matrix generiert:

1 2 3
1 1.1
2 22
3 3.3

“

d.h. dass die Kategorienrealitat direkt aus der prasemiotischen Trichotomie erzeugt wird
und also ganz am Anfang der Zeichengenesis oder Semiosis steht. Wenn Bense nun
darauf hinweist, “dass der Ubergang von der Kategorienklasse zur Eigenrealitit durch
den einfachen Austausch zwischen einer Erstheit und einer Drittheit herstellbar ist, wie
es folgendes Schema zeigt:

Kkl: 1.1 2.2 3.3=ZklFig: 3.1 2.2 1.3” (Bense 1992, S. 37),

dann wird also die FEigenrealitit, anders als in Toth (2008b, Bd. 2, S. 196 ft.)
angenommen, erst sekundir aus der Kategorienrealitit via triadisch-trichotomische
Kategoriensubstitution gebildet. Die Kategorienrealitit ist damit die primire
priasemiotisch-semiotische und die Figenrealitit die sekundire (rein-)semiotische
Homoostase. Dies bestatigt also auch Benses Bestimmung der Kategorienklasse als
“Fihrungssemiose” (1975, S. 89). Ferner muss also neben dem disponiblen Mittel (MO)
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und dem kategorialen Objekt (O0) auch ein verfiigbarer bzw. potentieller Interpretant
(I0) angenommen werden. Das disponible Mittel ist dann die prasemiotische Basis des
genuinen Mittelbezugs oder Qualizeichens (1.1) als Reprisentant der Qualitit, das
kategoriale Objekt die prasemiotische Basis des genuinen Objektbezugs oder Index
(2.2) als Reprasentant der Quantitit, und der potentielle Interpretantenbezug ist die
prasemiotische Basis des genuinen Interpretantenbezugs oder Arguments (3.3) als
Reprasentant der Reprisentation.

Die Semiose beginnt also auf semiotischer Ebene mit der Kategorienrealitit. Von ihr
als kategorietheoretischem Funktor tber identitiven Morphismen aus werden dann
zuerst die Eigenrealitit und von ihr aus die iibrigen vier Subzeichen der kleinen Matrix

generiert:
1 2 3
1 1.1 1.3 1.1 12 13

[S]
[N]
(\S]
N
—
b
N
[
O
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Tetradisch-tetratomische und tetradisch-trichotomische Zeichenrelationen

1. In einer tetradisch-tetratomischen Zeichenrelation tritt neben die drei relationalen
Glieder M, O und I als viertes Glied im Anschluss an Kronthaler (1992) die Qualitat Q,
die wir in der Absicht, eine polykontexurale Zeichenrelation zu definieren, mit einer
neuen semiotischen Kategorie “Nullheit” analog zu Erst-, Zweit- und Drittheit
identifizieren (vgl. Stiebing 1981, 1984). Wir bekommen dann

ZR44 = R(Q, M, O, I) bzw. ZR4,4 = R(0., .1., 2., 3.) bzw.
ZR44 = ((Q = M) = O) = I) bzw. ZR44 = (0. = .1) = 2) = 3)

Als tetradisch-tetratomische semiotische Matrix ergibt sich dann

0 1 2

($3)

0 00 01 02 03

1 10 11 12 13

2 20 21 22 23

30 31 32 33

($3)

Das Bildungsgesetz fiir wohlgeformte tetradisch-tetratomische Zeichenklassen sei in
Erweiterung des Bildungsetzes fur triadisch-trichotomischee Zeichenklassen

(3.a2.b 1.c 0.d) mita, b, c,d € {.0,,.1.,.2., 3. unda<b<c<d

Damit ergeben sich 35 tetradisch-tetratomische Zeichenklassen und ebenso viele thnen
invers koordinierte Realitaitsthematiken zusammen mit ihren strukturell-entititischen
Realitaten:

1 30201000 X 00010203 0*

2 30201001 X 10010203 1:0°
3 30201002 X 20010203 2108
4 30201003 X 30010203 3108

5 30201101 X 1.01.1020.3 1202
6 30201102 X 20110203 211102
7 30201103 X 30110203 311102
8 30201202 X 20210203 2202
9 30201203 X 30210203 312102
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10 3.0201303
11 30211101
12 3.0211102
13 30211103
14 3.0211202
15 30211203
16 30211303
17 30221202
18 3.0221203

3031020. 3202
1.01.11203 10
20111203 211%¢
30111203  3'1%¢
20211203 2210
30211203 312110t
30311203 310
20212203 2t
30212203 302
19 3.0221303 30312203 320
20 3.0231303 __ X___. 30313203 30
21 31211101 10111213 14

22 31211102 20111213 213
23 31211103 30111213 3P
24 31211202 20211213 2212

X
X
X
X
25 31211203 x 30211213 312112
X
X
X
X
X

(6]

(6%]

X X X X XX X X X X X

26 31211303 30311213  3%12
27 31221202 20212213 21
28 31221203 30212213 3211
29 31221303 30312213 321!

30 31231303 _ X___. 30313213 31
31 32221202 X 20212223  2¢
32 32221203 X 30212223 312
33 32221303 X 30312223 3
34 32231303 X 30313223 32
35 33231303 X 30313233 3

2. Nach Bense (1975, S. 45 ff., 65) werden ,,disponible® semiotische Kategorien zwar
wie die drei ,relationalen® Kategorien der triadischen Zeichenrelation durch die
Relationszahlen r = 1, 2, 3, aber im Unterschied zu den letzteren durch die Kate-
gorialzahl k = 0 gekennzeichnet, wodurch die Mittelstellung ,,disponibler* Kategorien
zwischen dem ,,ontologischen Raum* der Objekte und dem ,,semiotischen Raum* der
Zeichen hergestellt wird (1975, S. 65). Auf der Basis dieses Grundgedankens, dem auch
Stiebing (1981, S. 29) folgt, wurde in Toth (2008a, b) eine polykontexturale tetradische
Zeichenrelation definiert als

ZR43 = R(Q, M, O, I) bzw. ZR4,3 = R(0., .1, .2,, .3)) bzw.

ZR43 = ((Q = M) = O) = I) bzw. ZR4,3 = (0. = .1) = .2) = 3.
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Wie man erkennt, besteht der Unterschied zwischen ZR4,4 und ZR4,3 also nur in dem
tehlenden Punkt links von (0.) der Nullheit. Dieser Unterschied hat jedoch eminente
Folgen. Nach Benses Unterscheidung von Relational- und Kategorialzahlen kann es
namlich keine genuine nullheitliche Kategorie (0.0) geben, da hier sowohl die
Relational- als auch die Kategorialzahl r = k = 0 wire. Damit wire ein Etwas, das
kategorial durch (0.0) gekennzeichnet ist, also wegen r = 0 ein Objekt des ontologischen
Raumes, gleichzeitig aber wegen des iterierten Auftretens dieses ,,Primzeichens® auch
ein Zeichen, denn reine Objekte konnen nicht iteriert werden. (Wohl ist ein Ausdruck
wie ,,Zeichen des Zeichens ... sinnvoll, aber ein Ausdruck wie ,,Stein des Steines ... ist
sinnlos.) Daraus folgt, dass es ,,Objekt-Zeichen-Zwitter oder ,,Zeichen-Objekt-
Zwitter®, charakterisiert durch (0.0), genauso wenig geben kann wie Gebilde, deren
zeichenthematische Charakteristik trichotomisch durch (X.0) gekennzeichnet ist, also
(1.0), (2.0) und (3.0), denn hier wire in Verletzung der Benseschen Festellung r = 0.
Daraus folgt also, dass in ZR4,3 die Kategorie der Nullheit (und damit die Modalitit
der Qualitit) nur tetradisch, nicht aber trichotomisch auftreten kann. (Bei der
Dualisierung einer Zeichenklasse aus ZR4,3, d.h. in einer tetradisch-trichotomischen
Realitatsthematik, darf deshalb die Kategorie der Nullheit nur trichotomisch auftreten.)

Damit erhalten wir die folgende tetradisch-trichotomische Matrix

1

b
(%]

0 0.1 02 03

1 11 1.2 13

b

21 22 23

31 32 33

[$3]

die also eine Teilmatrix der triadisch-trichotomischen Matrix ist
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0 i1 2 3
0| 00 50.1 02 03
1| 10 511 12 13
2 | 20 52.1 22 23
3| 30 .»1 32 33

Damit ergeben sich
invers koordinierte

Realititen
1 31211101 X
2 31211102 X
3 31211103 X
- 31211202 X
5 31211203 X
6 31211303 X
7 31221202 X
8 31221203 X
9 31221303 X
10 31231303 X
11 32221202 X
12 32221203 X
13 32221303 X
14 32231303 X
15 33231303 X

Wie man leicht erkennt, sind also die 15 tetradisch-trichotomischen Dualsysteme mit ihren
strukturellen Realititen eine Teilmenge der 35 tetradisch-tetratomischen Dualsysteme und

ithren strukturellen Realitaten:

10111213
20111213
30111213
20211213
30211213
30311213
20212213

SN2123153
30312213
30313213
20212223
30212223
30312223
30313223
3.03.13.23.3

14
2113
L b
0212
312112
3212
. b

312211
32111
K b
24
3123
3322
S
34

15 tetradisch-trichotomische Zeichenklassen und ebenso viele ihnen
Realitatsthematiken zusammen mit ihren

strukturell-entitatischen
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30 31231303 ___X__30313213 31
31 322213202 X SV 12223 2t
32 32221203 X 30212223 3>
33 32221303 X 30312223 3B
34 32231303 ___X__30313223 32
35 33231303 X 30313233 3¢
1 30201000 x 00010203 0
2 30201001 X 1.001020.3 1*0°
3 30201002 X 20010203 209
+ 30201003 x 30010203 3109
5 30201101 X 1.01.1020.3 1P
6 30201102 X 20110203  2'1'0?
7 30201103 X 30110203 31102
8 30201202 x 20210203 2202
9 30201203 X 30210203  3'2'0?
10 30201303 X 30310203 302
11 30211101 X 10111203 130t
12 30211102 X 20111203  211%¢
13 30211103 X 30111203 3412
14 30211202 X 20211203 2100
15 30211203 X 30211203 312110t
16 30211303 X 30311203 310
7 30221202 X 20212203 20
18 30221203 X 30212203 3020
19 3.0221303 X 30312203 320
20 30231303 ___x__30313203 30
21 31211101 X 10111213 14
22 31211102 X 20111213 2413
23 31211103 X 30111213 313
24 31211202 X 20211213 2212
25 31211203 X 30211213 312112
26 31211303 X 303131215 344
7 31221202 X 20212213 21
28 31221203 X 30212213 321
29 31221303 X 30312215 ¥

Menge der tete.-tetcatom.

Dualsysteme |

Menge des tete.-tr:ichotom.

Dualsysteme

Menge des tetr.-trichotom.

Dualsysteme
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3. Die strukturellen Realitaiten der 35 tetradisch-tetratomischen Dualsysteme lassen sich in
folgende Thematisationstypen einteilen. Um weitere Redundanzen zu vermeiden, werden die

tetradisch-trichotomischen Dualsysteme mit thnen zusammen behandelt und mit * gekenn-
zeichnet.

3.1. Homogene Thematisationen (HZKInXHRthn)

1 30201000 x 00010203 0O

*21 31211101 X 10111213 1¢

*31 32221202 X 20212223 2*

¥5 33231303 X 20313233 3

3.2.  Dradische Thematisationen

3.2.1. Dradisch-linksgerichtete

2 30201001 X 10010203 1305
3 30201002 X 20010203 20
4 30201003 X 30010203 3'0°
*22 31211102 X 20111213 213
*23 31211103 X 30111213 313
*32 32221203 X 30212223 32
3.2.2. Dradisch-rechtsgerichtete

11 30211101 X 10111203 1350t
17 30221202 x 20212203 220!
20 30231303 X 30313203 30
*27 31221202 X 20212213 25
*30 31231303 x 30313213 3
*34 32231303 X 30313223 32

3.2.3. Sandwich-Thematisationen

w

30201.101 X 10110203 12602
30201202 X 20210203 2202

o]
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10 30201303
*24 31211202
*26 3.1211303

30310203 32302
20211213 22612
30311213 312

X X X X

*33 32221303 30312223 32
3.3 Tradische Thematisationen

3.3.1. Tradisch-linksgerichtete

6 30201102 x 20110203 21102
7 30201103 X 30010203 3'1%0?
9 30201203 X 30210203 32%0°
*25 31211203 X 30211213 312112
3.3.2. Tradisch-rechtsgerichtete

14 30211202 x 20211203 2210
16 30211303 X 30311203 3?10
19 30221303 x 30312203 32210
*29 31221303 X 30312213 3221t

3.3.3. Sandwich-Thematisationen (nur zentrifugal)

12 30211102 X 20111203 2120t
13 30211103 X 30111203 31250
18 30221203 X 30212203 31220t
*28 3.1221.203 X 30212213 3221

34. Tetradische Thematisation

15 30211203 X 30211203  3'2'1'0t

Wie man sieht, sind die tetradisch-trichotomischen Dualsysteme hauptsachlich im Teilsystem
der triadischen Thematisationen unterreprasentiert, obwohl es alle dyadischen und tradi-
schen Thematisationstypen der tetradisch-tetratomischen Dualsysteme ebenfalls hat. Aller-
dings fehlt bei den tetradisch-trichotomischen Dualsystemen eine tetradische Thematisation,
da bei diesen Dualsystemen keine eigenreale Zeichenklasse vorhanden ist.

4. Damit erhalten wir also nur fir die 35 tetradisch-tetratomischen, nicht aber fur 15
tetradisch-trichotomischen Zeichenklassen in Analogie zum System der Trichotomischen
Traden aus den 10 tradisch-trichotomischen Zeichenklassen (vgl. Walther 1982) zwei
Systeme Tetratomischer Tetraden, und zwar eines mit dyadischer und eines mit triadischer
Thematisation.
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4.1. Tetratomische Tetraden dyadischer Thematisation

L SNSRI S

W L) W
+ O

w

3.0201.00.0
30201001
30201.00.2
30201003

30211101
31211101
31211102
3121132103
30221202
31221202
32221202
32221203

30231303
31231303
32231303
33231303

X X X X X X X X X X X X

X X X X

00010203
100102 0.3
20010203
30010203

10111203
101112 1.2
20111213
30111213
20212203
20212213
20212223
30212223

30313203
20313213
30313223
3031372353

0+

1008
2108
3e0?

12501
14

2i13
3113
220
221!
24

3123

320!
31!
332
34

4.2 Tetratomische Tetraden triadischer Thematisation

-~ O O\ =

30201.00.0
30201102
30201203
30201103

30211102
31211101
31211203
30211103

30211202
51221203
32221202
30221203

30211303
31221303
30221303
33231303

X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

00010203
20110203
30210203
30110203

20111295
101131215
30231131215
30111203

()

211102
3121602
311102

21120t
14

312112
3120t

223110t
322511
24
32250

323110
322111
323210t

34
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5. Unsere Vergleiche zwischen den tetradisch-tetratomischen und den tetradisch-trichoto-
mischen Zeichenklassen haben ergeben, dass diese eine Teilmenge von jenen sind sowie dass
jene im Gegensatz zu diesen wegen des Fehlens einer eigenrealen Zeichenklasse nicht zu
Systemen Tetratomischer Tetraden gruppiert werden konnen. Der Grund liegt darin, dass
Gruppierungen von n-atomischen n-adischen Dualsystemen zu n-atomischen n-aden des-
halb Eigenrealitit voraussetzen, weil eigenreale Zeichenklassen und Realitatsthematiken mit
jeder anderen Zeichenklasse und Realitatsthematik des betreffenden Systems in mindestens 1
Subzeichen zusammenhingen (Walther 1982, S. 15), welche diese Gruppierungen erst

ermaoolichen. Nun enthilt aher ZR..\ZR.. Pme eicenreale Zeichenklasse:

o= ———— e ettt e X I e ¥ B e it

15 30211203 X 30211203

und tatsachlich kann man beweisen, dass Eigenrealitat in allen semiotischen Systemen auf-
scheint, die auf Zeichenrelationen der Form ZR, ., nicht aber auf solchen der Form ZR, ,
basieren. Da in letzteren der maximale Reprisentationswert der Trichotomien um 1 Wert
gegentber dem maximalen Reprisentationswert der Triaden zurickgesetzt ist, gibt es keine
quadratischen semiotischen Matrizen und demzufolge auch keine binnensymmetrischen
Zeichenklassen, wodurch Eigenrealitit zwischen Zeichen- und Realititsthematik ausge-
schlossen wird. Inhaltlich leuchtet das Fehlen eigenrealer Dualsysteme in polykontexturalen
semiotischen Systemen deshalb ein, weil eigenreale Relationen ja nichts anderes als Identi-
tatsrelationen zwischen Zeichenklassen und ithren dualen Realitatsthematiken sind, welche in
polykontexturalen Systemen per definitionem nicht existieren konnen (vgl. z.B. Kaehr 2004,
S. 4 ff). Aus unseren Betrachtungen folgt also, dass das System der tetradisch-tetratomi-
schen Dualsysteme im Gegensatz zum System der tetradisch-trichotomischen Dualsysteme
monokontextural ist (vgl. auch Toth 2001). ZR,, und allgemein ZR, , sind allerdings insofern
interessante Zeichenrelationen, als sie jeweils eine Gesamtmenge von Dualsystemen gene-

simmnie seenlales o cccea smmmn mVem ndeedneonls 2le mccmle e lele b cendne ol m2loceaba e o sl =la
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Kenogrammatik, Prisemiotik und Semiotik

Aber in der Ferne dort hinten
erkenne ich mich ganz als mich

am scharfen Schnitt eines Messers

Max Bense (1985, S. 24)

1. “Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklirt wird und nur was zum Zeichen erklirt
wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklirt werden. Was zum
Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu etwas, was
Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9).

2. Nun ist aber klar, dass die Keno-Ebene tiefer liegt als die semiotische Ebene
(Kronthaler 1986, Kaehr 2004). Daraus folgt also, dass ein Objekt zuerst zum
Kenogramm und erst dann zum Zeichen erklirt werden sollte, denn die die Keno-
Ebene kennzeichnende Proomial-Relation geht ja den logisch-mathematischen
Relationen, auf denen auch das Peircesche Zeichen definiert ist, voraus. Nun gilt aber:
“Die semiotische Denkweise ist keine strukturelle” (Bense 1975, S. 22), d.h.
Kenogrammatik und Semiotik kénnen nicht direkt miteinander vereinigt werden (Toth
2003), da die generative Primzeichenfolge der Semiotik ja der durch vollstindige
Induktion eingefihrten Folge der Peano-Zahlen entspricht (Toth 2008d, 2008e).
Daraus folgt also wiederum, dass zwischen Keno- und Zeichen-Ebene eine Zwi-
schenebene angenommen werden muss, auf der Kenogramme in Zeichen transformiert

werden.

3. “Die Einfithrung des Zeichens als ein allgemeines Invariantenschema greift sehr
viel weiter iiber die Basistheorie hinaus. Voraussetzung ist die Uberlegung, dass ein
Objekt, das in eine Semiose eingefithrt und bezeichnet oder bedeutet wird, durch einen
solchen priasentierenden, reprisentierenden und interpretierenden Prozess nicht
verandert wird; d.h. ein Zeichen fixiert Unverinderlichkeiten, Invarianzen dessen,

worauf es sich bezieht” (Bense 1975, S. 40).
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3.1. “Kennzeichnen wir die Semiose der selektiven Setzung eines beliebigen Etwas (O0)
als Mittel einer dreistelligen Zeichenrelation, dann ist dabei zu beachten, dass dieser
thetische Zeichenprozess drei Modifikationen von M, das Qualizeichen, das Sinzeichen
oder das Legizeichen, hervorbringen kann” (Bense 1975, S. 41)

3.1.1. “Die thetische Semiose (O0) = Qualizeichen halt die materiale Konsistenz bzw.
den materialen Zusammenhang des eingefithrten beliebigen Etwas im Qualizeichen
fest;

3.1.2. Die thetische Semiose (O0) = Sinzeichen, die also das Mittel als
differenzierendes bzw. identifizierendes intentiert, muss von (O0) in M die Merkmale
unveranderlich festhalten, die es selbst differenzieren bzw. identifizieren,;

3.1.3. Was schliesslich die thetische Semiose (O0) = Legizeichen anbetrifft, die das
Mittel als gesetzmissig, konventionell verwendbares einfihrt, so muss dieses die
abgrenzbare, eindeutige Bestimmtheit der materialen Existenz des beliebig selektierten
Etwas O0 und nur dieses als invariantes Merkmal iibernehmen, um Legizeichen zu sein.
Wir koénnen also die trichotomischen Korrelate des Mittels M eines Zeichens jeweils
durch eine determinierende Invariante (relativ und material fundierenden Etwas OO0)

kennzeichnen:
(O0) = Qual: Invarianz des materialen Zusammenhangs;
(O0) = Sin: Invarianz der materialen Identifizierbarkeit;

(O0) = Leg: Invarianz der materialen Existenz” (Bense 1975, S. 41).

3.2. “Entsprechend kann nun auch die nichste Semiose, in die ein als Mittel
eingefithrtes Zeichen eintritt, die Semiose des Bezugs des Mittels auf ein bestimmtes
Objekt im Sinne des Schemas M = O, auf trichotomisch ausdifferenzierbare
Invarianzen des Mittels im bezeichneten Objekt zuriickgefuhrt werden. Dabei stosst
man wieder auf eine Invarianz des Zusammenhangs der Ubereinstimmungsmerkmale
zwischen Mittel und Objekt, wenn das Objekt iconisch; auf eine Invarinaz der
Moglichkeit der Identifizierbarkeit des Objektes durch das Mittel im Sinne nexaler
Festlegung, wenn es indexikalisch und auf eine Invarianz der blossen thetischen
Existenz des Mittels im Objekt, wenn dieses symbolisch bezeichnet wird.
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3.3. In der letzten hier im Rahmen der triadischen Zeichenrelation in Betracht zu

ziehenden Semiose des Bezugs eines bezeichneten Objektes auf seinen Interpretanten

im Sinne des Schemas (O = I) handelt es sich um Invarianzen des bezeichneten
Objektes in semiotischen Konnexen bzw. Kontexten, die offen, abgeschlossen oder
vollstindig sein konnen, kurz, um die Invarianz der ‘Bezeichnung’ in der ‘Bedeutung’,
da sich gemaiss der Basistheorie eine ‘Bedeutung’ stets auf eine ‘Bezeichnung’ bezieht.
Halten wir also die trichotomische Variation des Interpretanten fest, ist leicht
einzusehen, dass der rhematische Interpretant des bezeichneten Objektes als offener
Konnex (ohne Wahrheitswert) nur auf die Invarianz der phinomenalen Konsistenz
bzw. auf die Invarianz des intentionalen Zusammenhangs dieses Objektes bezogen
werden kann. Der dicentische Interpretant des bezeichneten Objektes hingegen, der als
abgeschlossener Konnex oder Kontext der Behauptung und damit eines
Wahrheitswertes fihig ist, gehort zum semiotischen Schema einer Identifikation,
deren Invarianz darin besteht, dass sie das Objekt durch einen Sachverhalt festlegt, der
das bezeichnete Objekt in einem abgeschlossenen Kontext beurteilbar macht. Der
argumentische Interpretant des bezeichneten Objektes hingegen, der sich auf eine
vollstindige Menge dicentischer Konnexe des bezeichneten Objekts stiitzt, reduziert

letztere auf reine Existenz-Behauptungen und halt diese als durchgingige Invarianzen
fest” (Bense 1975, S. 42 1.).

3.4. Die Semiotik ist also durch die drei Invarianzen des Mittelbezugs (M), der Bezeich-
nungs- (M=0) und der Bedeutungsfunktion (O=1) gekennzeichnet, womit natiirlich
auch das semiotische Objekt und der semiotische Interpretant invariant sind. Mittel-,
Objekt- und Interpretantenbezug zeigen in ihren Trichotomien Invarianz der
Konsistenz (Erstheit), Invarianz der Identifikation (Zweitheit) und Invarianz der
Existenz (Drittheit).

4. Mittels dieses semiotischen Invarianzschemas werden prisentierte Objekte auf
“disponible” Mittel abgebildet. Bense (1975, S. 45 f.) gibt folgende Beispiele fir diesen
Ubergang. Die hochgestellte “0” zeigt an, dass die Objekte und Mittel die Relationszahl
0 haben, da sie in diesem Ubergangszustand noch nicht in eine triadische Relation
eingebunden sind (Bense 1975, S. 65):
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00 = MO: drei disponible Mittel

O0 = M10: qualitatives Substrat: Hitze
O0 = M20: singuldres Substrat: Rauchfahne
O0 = M30: nominelles Substrat: Name

5. In einer zweiten Ubergangsstufe werden die disponiblen Mittel auf relationale Mittel

abgebildet. Hierzu wird also das semiotische Invarianzschema “vererbt™

M0 = M: drei relationale Mittel
M10 = (1.1): Hitze

M20 = (1.2): Rauchfahne

M30 = (1.3): “Feuer”

5.1. Mit den drei trichotomischen Subzeichen der Erstheit sind wir natirlich bereits
innerhalb der Semiotik. Wie lassen sich aber die drei disponiblen Mittel Mi0 selbst
charakterisieren? Matthias Go6tz hatte hierfiir die Annahme einer prisemiotischen
Ebene der “Nullheit” und ihre Unterteilung in

0.1 = Sekanz
0.2 = Semanz
0.3 = Selektanz

vorgeschlagen (1982, S. 28): “Sekanz als einer diaphragmatischen Bedingung, die
allererst als solche bezeichnet werden muss, um semiotische Vermittlung zu
ermoglichen — Ungeschiedenes ist nicht reprisentabel -, der Semanz als der Bedingung,
Form als Form beschreibbar sein zu lassen, und endlich der Selektanz als Bedingung
nachtriglicher Nutzung, wenn diese als selektiver Vorgang aufgefasst ist, oder
allgemeiner: als Umgang mit dem Objekt” (1982, S. 4).
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5.2. Wenn wir die bisherigen Erkenntnisse zusammenfassen, erhalten wir also das

folgende Schema:
prasentierte Objekte — disponible Mittel - relationale Mittel
Objektwelt — Prasemiotik - Semiotik
Invananzschema: - Vererbung des Invarianzschemas

1. Konsistenz/Sekanz

3. Existenz/Selektanz

2. Identifikation/Semanz

-

-

-

0.1

0.2

0.3

3.3. Durch Kombination der semiotischen Invarianten Konsistenz, Identifikation und

Existenz bzw. der priasemiotischen Eigenschaften der Sekanz, Semanz und Selektanz
erhalten wir eine prasemiotische Matrix

0.1 0.2 0.3
01 | (0.1021) (0.10.2) (0.10.3)
02 | (0201) 0.20.2) 0.20.3)
03 | (0301) (0.3 0.2) (0.3 0.3)

als Basis fur die semiotische Matrix

A1 2 3
1. 11 1.2 1.3
2 21 22 23
3 31 3.2 3.3

so dass also (0.1 0.1) — (1.1), (0.1 0.2) — (1.2), (0.1 0.3) = (1.3) durch kategoriale
Reduktion und (0.2. 0.1) — (2.1), (0.2 0.2) — (2.2), (0.2 0.3) — (2.3); (0.3 0.1) = (3.1),

(0.3 0.2) = (3.2) und (0.3 0.3) — (3.3) durch kategoriale Reduktion und Vererbung
gebildet werden. Mit anderen Worten: Die Dreiheit oder priasemiotische Triade des
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Invarianzschemas “Konsistenz-Identifikation-Existenz” wird fir jede der drei
Invarianzen iteriert, wobei deren Merkmale gleich weitervererbt werden, so dass also
aus drei prisemiotischen Triaden drei prisemiotische Trichotomien entstehen, deren

kategoriale Struktur das gleiche Invarianzschema haben:
Sekanz-Konsistenz: 01 ->11->21->31

Semanz-Identifikation: 02—>12—>22—>32

Selektanz-Existenz:
03—>13—>23—>33

6. Damit bekommen wir ein tetradisch-tetratomisches prasemiotisches Zeichenmodell
PZR = (.0, .1, .2,,.3)),

das den O-relationalen Bereich als Verortung einer triadischen Zeichenrelation ZR =
(.1.,.2,,.3.) und damit als Qualitat enthilt (vgl. Toth 2003, S. 22). Im prasemiotischen
Zeichenmodell PZR gibt es also noch keine kontexturale Trennung von Zeichen und
Objekt, denn die Tetratomie:

(0.0, 0.1,0.2,0.3)

enthilt ja das Objekt in Form des prasemiotischen Subzeichens (0.0), zusammen mit

den bereits erwihnten (pri-)semiotischen Invarianten.

6.1. PZR = (0, .1, .2,, .3.) ist somit eine durch prisemiotische Kategorien belegte
Kenogrammstruktur. Allgemein gilt: Werden Kenogrammstrukturen

struktutlogisch durch nlog € {o, O, m, ¢, ...} (Ginther 1976-80, Bd. 3, S. 112),
mathematisch durch nmath € N U {0} (Kronthaler 1986, S. 14 ff.) und
semiotisch durch nsem € {0, 1, 2, 3}c N U {0} (Toth 2003, S. 21 ff.)

belegt, und das hei3t einfach durch ein beliebiges n € N U {0}, wobei zwei Einschrin-

kungen zu machen sind:

1. |nlog| = |nmath| = |nsem |
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2. Es gelten die Schadach-Abbildungen (Schadach 1967, S. 2 ft.):

2.1. Fur Proto-Strukturen: pl ~P p2 < card(A/Kern pl) = card(A/Kern p2),
wobei card(A/Kern W) die Kardinalitdt der Quotientenmenge A/Kern | von A

relativ zum Kern von L ist;

2.2. Fur Deutero-Strukturen: pl ~D u2 < A/Kern pul = A/Kern u2, wobei
der Isomorphismus zwischen A/Kern pul und A/Kern p2 definiert ist durch:
A/Kern pl = A/Kern u2 < Es gibt eine Bijektion @: A/Kern pl — A/Kern
n2, so dal3 card @([ai] Kern pl) = card [ai] Kern pl fir alle ai € A. [ai] Kern p
ist die Aquivalenzklasse von ai relativ zum Kern von ; [ai] Kern = {a € A |

(ai, 2) € Kern p};

2.3. Fur Trito-Strukturen: KZRT := pl ~T p2 < A/Kern pl = A/Kern p2.
Das bedeutet: [ai] Kern pl = [ai] Kern p2 fir alle ai € A;

dann erkennt man, dass auf der kenogrammatischen Ebene Logik, Mathematik und
Semiotik im Sinne von polykontexturaler Logik, qualitativer Mathematik und
Prasemiotik noch nicht geschieden sind. Mit anderen Worten: Wenn man annimmt,
dass die Kenogramm-Ebene fundamentaler ist als die Ebene der monokontexturalen
Logik, der quantitativen Mathematik und der Semiotik, dann werden letztere aus der
Kenogramm-Ebene durch Monokontexturalisierung bzw. durch Inversion der
Schadach-Abbildungen gewonnen.

0.1.1. Zunichst wird also die inverse Schadach-Abbildung Trito-Struktur — Deutero-
Struktur vorgenommen, d.h. die Positionsrelevanz bei maximaler Wiederholbarkeit

eines Kenozeichens geht verloren.

0.1.2. Bei der inversen Schadach-Abbildung Deutero-Struktur — Proto-Struktur geht
zusitzlich die maximale Wiederholbarkeit des Symbols verloren.

0.1.3. Bei der inversen Schadach-Abbildung Proto-Struktur — Peano-Struktur
entstehen aus Kenozeichen logische und mathematische Wertzahlen und Wertzeichen

(vgl. Buczyniska-Garewicz 1970). Die zur Etablierung von Wert notige Eineindeutigkeit
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von Zahlen und Zeichen wird also erst durch voéllige Authebung der Wiederholbarkeit
von Kenogrammen garantiert. Damit verlieren Zahlen und Zeichen allerdings auch den
ontologischen ,,Spielraum®, der es erlaubt, sowohl Subjekt als auch Objekt in einem
einheitlichen logischen, mathematischen und semiotischen Modell zu behandeln, d.h.
mit dem Ubergang von der Proto- zur Peano-Struktur werden Zahlen und Zeichen
monokontextural.

0.1.4. Nun ist es aber so, dass die Peircesche Zeichenrelation ZR = (1., .2,, .3.) zu
flichigen Zahlen und zu mehreren Nachfolgern und Vorgingern fithrt, also zu

qualitativ-quantitativen FHigenschaften, die sie mit den Proto- und Deutero-Zahlen
teilen (vgl. Toth 2008d, 2008e):

1.1) —> (12) ——>(1.3)

2.1) —> (22) ——> (2.3)

2 1\ /2 M\ /2 AN
l\o.l) _—> n\.‘>.2/' _— (2-9)

Die ,,Peirce-Zahlen* (1.1), (1.2), (2.1) und (2.2) haben also je 3 Nachfolger, (3.1) und
(3.2) haben je 1 Nachfolger, (1.1) hat keinen Vorginger und (3.3) keinen Nachfolger.
Weitere Gemeinsamkeiten der Semiotik mit transklassischen kybernetischen Systemen
wurden bereits von Maser (1973, S. 29 ff.) festgestellt. Wenn also die Zeichenrelation
ZR gewisse polykontexturale FEigenschaften bewahrt, so muss dies auch fur
Kontexturgrenzen wie diejenige zwischen Zeichen und Objekt gelten: “Die semiotische
Matrix (der Zeichenkreis) fixiert die Phasen des Abstraktionsflusses zwischen
Wirklichkeit und Bewusstsein als Phasen von Semiosen mit den stabilen Momenten der
Abstraktion als Zeichen, d.h. als modifizierte Zustinde der Wirklichkeit im Sinne
modifizierter Zustinde des Bewusstseins. (Peirce, das mochte ich hier einschieben,
sprach vom ‘zweiseitigen Bewusstsein’ zwischen ‘Ego’ und ‘Non-Ego’ (CP. 8.330 ft.))”
(Bense 1975, S. 92), vegl. auch Bense (1976, S. 39). Mit anderen Worten: Das Peircesche
Zeichen ist im Zwischenbereich zwischen Bewusstsein und Welt, Zeichen und Objekt
angesiedelt und umfasst damit in sich die zwei ontologischen und
erkenntnistheoretischen Hauptkontexturen: “Selbst jenen Schnitt zwischen dem

‘Prasentamen’ und dem ,Repriasentamen‘ nimmt das Zeichen als relativen in die
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Zeichensetzung hinein” (Bense 1979, S. 19). Das Peircesche Zeichen ist damit im
Hegelschen Raum des Werdens zwischen Sein und Nichts angesiedelt, wo wir also ein

Geflecht von monokontexturalen und polykontexturalen Strukturen finden.

0.1.5. Aus dieser Einsicht folgt, dass bei einer Abbildung der polykontexturalen
prasemiotischen Relation PZR = (0., .1., .2, .3.) auf die Peano-Zahlen nicht die
Peircesche Zeichenrelation ZR = (.1, .2., .3.) mit ihren flichigen Zahlen und der
Mehrdeutigkeit der Vorganger-Nachfolger-Relation der Peirce-Zahlen herauskommen
wiurde, sondern schlicht und einfach ein kurzer Abschnitt der Peano-Zahlen, die also
wie jene ganz ohne Bedeutung und Sinn, d.h. semiotisch gesprochen ohne
Bezeichnungs- (M=>0O) und Bedeutungs- (O=I) und damit auch ohne Gebrauchs-

relation (I=>M) wire, mit anderen Worten: eine simple kurze Folge natiirlicher Zahlen,
die niemals eine ,dreifach gestufe Relation tber Relationen* (Bense), d.h. eine
triadische Relation bestehend aus einer monadischen, einer dyadischen und einer
triadischen Relation darstellte.

0.1.6. Daraus wiederum folgt, dass Keno-Zahlen einerseits auf Peirce-Zahlen abgebildet
werden mussen und andererseits auf Peano-Zahlen abgebildet werden. Natiirlich
konnte man Peirce-Zahlen (ebenso wie Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen) auf Peano-
Zahlen durch Monokontexturalisierung bzw. einer den inversen Schadach-

Abbildungen dhnliche Transformation (Authebung der Faserung) abbilden:

PZR = (0, .1, .2, .3)

T

ZR = {15 2, -35) Peano-Zahlen = {1, 2, 3, ..., n}

Bei der Abbildung von PZR — ZR muss daher die polykontexturale FEigenschaft der
Wiederholbarkeit von Kenogrammen im Gegensatz zur Abbildung PZR — Peano-
Zahlen erhalten bleiben. Damit entsteht aber in ZR zugleich ein neues
Stellenwertsystem, insofern die Position eines Primzeichens in einer Peirce-Zahl nun
relevant wird, denn (1.2) # (2.1), (1.3) # (3.1), (2.3) # (3.2). Die Unterscheidung von
triadischen und trichotomischen Stellenwerten bewirkt nun in ZR, dass (1.2), (2.1),
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(1.3), (3.1), (2.3), (3.2) im Gegensatz zu den Peano-Zahlen 12, 21, 13, 31, 23, 32 in einer

Vorginger-Nachfolger-Relation innerhalb eines zweidimensionalen Zeichen-Zahlen-

Schemas stehen.

7. Damit sind wir aber noch nicht beim Peirce-Benseschen System der 10

Zeichenklassen angelangt, denn aus den 9 Peirce-Zahlen oder Subzeichen (1.1, 1.2, 1.3,

2.1,2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3) lassen sich nun nach der durch die Abbildung PZR — ZR
weggefallenen priasemiotischen Kategorie der Nullheit (.0.) zunichst 9 x 9 = 81

triadische Zeichenklassen bilden:

111111

1.1111.2

111113

111211

1.11.21.2

111213

111311

111312

111313

211111

211112

211113

1.21.11.1

1.2111.2

121113

1.21.21.1

1.21.21.2

121213

1.2131.1

1.2131.2

121313

221111

221112

221113

131111

131112

131113

131211

131212

131213

131311

131312

131313

231111

231112

231113
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211211 221211 231211
211212 221212 231212
311213 221213 2312123
211311 221311 231311
211312 221312 231312
211313 221313 231313
311111 321111 331.1 1.1
311112 321112 331112
311113 321113 331113
311211 321211 331211
311212 321212 331212
311213 321213 331213
311311 321311 3313 1.1
311312 321312 331312
311313 321313 331313

7.1. Diese Zeichenklassen weisen im Gegensatz zu den Peirce-Benseschen

Zeichenklassen keine Triadizititsbeschrinkung auf, die sich aus Peirce’s “pragmatischer
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Maxime” ergibt (vgl. Buczynska-Garewicz 1976), d.h. sie werden nicht durch eine
Restriktion eingeschrinkt, die besagt, ein Zeichen habe aus je einer Erstheit, einer
Zweitheit und einer Drittheit zu bestehen. Diese 81 Zeichenklassen lassen demnach
freie Wiederholbarkeit jedes triadischen Zeichenbezugs zu und dhneln demnach den
Deutero-Zahlen.

7.2. Wendet man Triadizititsbeschrankung an, so reduzieren sich die 81 Zeichenklassen
auf 27. Die in ihnen enthaltenen Peirce-Zahlen konnen also nur noch minimal
wiederholt werden, weshalb diese 27 Zeichenklassen den Proto-Zahlen dhneln:

312111 322111 3321 1.1
312112 322112 332112
312113 322113 332113
312211 322211 332211
312212 322212 332212
312213 322213 332213
312311 322311 3323 1.1
312312 322312 332312
312313 322313 332313

7.3. Nun muss ein Zeichen, ebenfalls nach Peirce’s pragmatischer Maxime, vom einem
Interpretanten (.3.) her eingefiihrt werden, der ein Objekt (.2.) durch ein Mittel (.1.)
bezeichnet. Dementsprechend werden die Benseschen Zeichenklassen nach dem
Schema (3.a 2.b 1.c) geordnet. Dieses “degenerative” Zeichenmodell (Bense 1971, S.
37) ist jedoch nur ein Spezialfall unter vielen méglichen Anordnungen der Primzeichen.
So weist der generative Graph die Richtung (M — O — 1), der thetische Graph (I —

M — O), der kommunikative Graph (O — M — I) und der kreative Graph die
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Vereinigung der Richtungen (I - M — O) und (M — I = O) auf (Bense 1971, S. 40,
102; Bense 1976, S. 107). Undefiniert bleibt also nur die Richtung *O — I — M.

Behilt man aber die “degenerative” (oder retrosemiosische) Anordnung (I - O — M)
bei, folgt hieraus die semiotische Inklusionsbeschrinkung, wonach in einem Zeichen
der Struktur (3.a 2.b 1.c) der Wert der Stelle ¢ héchstens gleich gross wie der Wert der
Stelle b, und der Wert der Stelle b héchstens gleich gross wie der Wert der Stelle a sein
darf. Unter Anwendung dieser Inklusionsbeschrinkung — die ebenso wie die
Triadizitatsbeschrinkung weiter unten formal exakt gegeben wird — erhilt man statt der
27 nur noch 10 Zeichenklassen:

312111 312313
312112 322212
312113 322213
312212 322313
312213 332313

7.4. Wihrend also die ohne Triadizitits- und Inklusionsbeschrinkung gebildeten 81
Zeichenklassen strukturelle Ahnlichkeiten mit den Deutero-Zahlen und die mit
Triadizitats-, aber ohne Inklusionsbeschrinkung gebildeten 27 Zeichenklassen
strukturelle Ahnlichkeiten mit den Proto-Zahlen aufweisen, sind die unter Wirkung
beider Restriktionen gebildeten 10 Zeichenklassen strukturell zwischen Proto- und
Peano-Zahlen angesiedelt, also wiederum im Niemandsland des Hegelschen Werdens
zwischen Sein und Nichts. Es gentigt daher nicht, Proto-Zahlen durch
Monokontexturalisierung auf Peano-Zahlen abzubilden, sondern dazwischen fungieren
Abbildugnsregeln, die sich aus den Prinzipien der Triadizitits- und der
Inklusionsbeschrinkung ergeben:

7.4.1. Prinzip der Triadizitdtsbeschrinkung: Bei Zeichenklassen sind die triadischen
Glieder der Folge mit den konstanten triadischen Primzeichen 3 > 2 > 1 in dieser
Reihenfolge zu besetzen (fiir die trichotomischen Glieder gilt das Prinzip der
Inklusionsbeschrinkung), dieses Prinzip transformiert also eine priasemiotische
Struktur der Form (a.b c.d e.f) mita, b, ¢, d, e, f € {1, 2, 3} in eine (pri-)semiotische
Struktur der Form (3.a 2.b 1.c) mita, b, c € {.1, .2, .3}.

110



7.4.2. Prinzip der Inklusionsbeschriankung: Zeichenklassen der Form (3.a 2.b 1.¢)

mit a, b, ¢ € {.1,.2, .3} miissen nach dem semiotischen a < b < ¢ gebildet sein. Damit
werden also etwa Zeichenklassen der Form *3.2 2.1 1.3, *3.3 2.2 1.1 oder *3.3 2.1 1.1

ausgeschlossen, weil der trichotomische Stellenwert eines Subzeichen der Position
(n+1) nicht kleiner als derjenige des Subzeichens der Position n sein darf.

7.4.3. Nach Kronthaler (1992) sind die beiden grundlegenden semiotischen Limitations-
axiome das Prinzip der Objekttranszendenz und das Prinzip der Zeichenkonstanz (vgl.
auch Toth 2003, S. 23 ff). Wie wir gesehen haben, entsteht das Prinzip der

Objekttranszendenz erst beim Ubergang von PZR = (0., .1., 2., .3.) = ZR = (1., .2,,
.3.), also bereits im Stadium der Prisemiotik. Wie es nun scheint, garantieren die
Prinzipien der Triadizitits- und der Inklusionsbeschrinkung gerade das Prinzip der
Zeichenkonstanz, weil erst nach Anwendung beider Restriktionen Peirce-Zahlen nicht
mehr wiederholbar sind. Das Prinzip der Zeichenkonstanz entsteht somit erst beim
Ubergang von den 27 Zeichenklassen zu den 10 Zeichenklassen.
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Zwei Formen von Semiose
1. In Toth (2009) wurden zwei Formen von Semiose unterschieden:

1. Semiose durch Meta-Objektbildung. Hier wird ein Objekt qua Meta-Objekt zum
Zeichen erklirt. Dabei wird also ein Objekt durch einen Zeichentriger oder Mittelbezug
substituiert, das seinerzeit die Referenz oder Bezeichnungsfunktion zu diesem Objekt
qua Objektbezug etabliert, iber welchem der zeichensetzende (thetische) Interpretant
einen Bedeutungskonnex stiftet. Diese erste Form der Semiose kann wie folgt skizziert

werden:

Objekt — Zeichen (Mittelbezug — Objektbezug — Interpretantenbezug)

* ]

2. Semiose durch Filtrierung von Zeichenrelationen. Hier wird davon ausgegangen, dass
nicht nur, wie im Falle der Meta-Objektbildung, jedes beliebige Etwas, sondern dass
auch jede beliebige ternire Relation dadurch als semiotische Relation interpretiert
werden kann, dass die drei Relata auf die drei Fundamentalkategorien abgebildet
werden. In diesem Fall ist also die Menge der kombinatorisch moglichen semiotischen
Relationen weder durch die Forderung der paarweisen Verschiedenheit der Relata noch
durch inklusive Ordnung der Partialrealtionen eingeschrinkt. Diese sog. Sinnklassen
werden anschliessend durch Forderung der paarweisen Verschiedenheit der Relata zu
Bedeutungsklassen, und die Bedeutungsklassen durch Forderung der inklusiven
Ordnung der Partialrelationen zu Zeichenklassen filtriert. Diese zweite Form der
Semiose kann wie folgt dargestellt werden:
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Sinnklassen —— > |Bedeutungsklassen ——>

A T T i i
paarweise Ver- semiotische t______________1
schiedenheit Inklusions-
der Relata ordnung

Relata, abgebildet
auf Zeichenfunktionen

0L O,])

2. In Toth (2008b) wurde gezeigt, dass bei der Semiose von einem Objekt zu einem Zeichen,
dh. im Sinne Benses (1975, S. 45, 65 f) beim Ubergang vom ontischen zum semiotischen
Raum ein beiden Raumen gemeinsamer Teilraum durchschrtten wird, den wir
prasemiotischen Raum nannten:

ontischer Prasemiotischer semiotischer
Raum Raum E Raum
(Objekte) (Prazeichen) (Zeichen)

|}
'
|}
|}
'

Der prisemiotische Raum ist danach der Ort, wo der Ubergang eines Objektes durch
Selektion in ein disponibles Mittel vonstatten geht, bevor dieses disponible Mittel als
relationales Mittel Teil der triadischen Zeichenrelation wird. Er ist also nach Stiebing
(1984) der Bereich der kategorialen Nullheit, dort, wo also die Unterscheidung von
Kategorial- und Relationalzahlen (Bense 1975, S. 65 f., Toth 2008b, Bd. 2, S. 14 ff.)
noch nicht stattgefunden hat. Der ontische Raum ist qua priasemiotischem Raum im
semiotischen Raum im Sinne einer Spur als “kategoriale Mitfithrung” vorhanden (Bense
1979, S. 43). Das detaillierte Schema der der Semiose durch Meta-Objektbildung wurde
in Toth (20084, S. 166 ff.) wie folgt gegeben:
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prasentierte Objekte — disponible Mittel - relationale Mittel

~ — ~ — ~ —

Objektwelt — Prasemiotik > Semiotik
Invarianzschema: - Vererbung des Invarianzschemas
1. Konsistenz/Sekanz o 0.1

2. Identifikation/Semanz - 0.2

3. Existenz/Selektanz - 0.3

3. Da sich die beiden Formen von Semiosis nicht ausschliessen, sondern einander ergianzen,
bekommt man nun das folgende vollstindige Modell der Genese von Zeichen:

Sinnklassen ———————> Bedeutungsklassen ———————>™\ Zeichenklassen

P 1 T
\ Semiose

paarweise Ver- semiotische durch
schiedenheit Inklusions- Filtrierung
der Relata ordnung
-~/
Relata, abgebildet
auf Zeichenfunktionen
M, 0,1)
SEMIOTISCHER RAUM )
A Semiose
R > durch ~~77TTTTTTC
disponible Mittel (PRASEMIOTISCHER RAUM) Meta-
A\ Objektivierung

Objekte (ONTISCHER RAUM)
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Die Struktur der semiotischen Nullheit I
1. Aus der Definition der abstrakten dimensionierten Zeichenrelation

ZR = ((a.3.b.c) (d.2.e.f) (g.1.h.1))

mita, d, g € {1, 2, 3} als freien Dimensionsvariablen und ¢, f, i € [1, 4] als gebundenen
Eigendimensionen folgt bekanntlich, dass jede Zeichenklasse, wie in Toth (2009b)
festgestellt, die prasemiotische Trichotomie von Sekanz (0.1), Semanz (0.2) und
Selektanz (0.3) (G6tz 1982) kategorial mitfithrt (Bense 1979, S. 43, 45) bzw. bei der
Semiose von der priasemiotischen auf die semiotischen Dimensionen hochprojiziert
bzw. weitervererbt (Toth 2008, S. 166 ff.). Man kann diesen Sachverhalt mit dem
folgenden Modell darstellen:

3.3.3 323 3.1.3
332 $.2.2 3.1.2
3.3.1 321 3.1.1
243 223 / 213
52 222 / 1.2
2.3.1 221 211
15.3 12.3 1.1.3
1.3.2 —e
1.3 T.2.1 T 0.1.3
3 1.2
, |
0.3.1 0.2.1 0.1.1

2. Damit ist aber automatisch impliziert, dass die obige Zeichendefinition unvollstindig
ist, denn der Bereich der Nullheit ist der Bereich des kategorialen Objektes im
ontologischen Raum (Bense 1975, S. 45, 65 f.). Wenn also eine Zeichenklasse qua ihrer
Eigendimensionen priasemiotische Substrate kategorial mitfihrt, wird damit die
Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt aufgehoben, d.h. das durch das
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Zeichen bezeichnete Objekt muss als kategoriales Objekt in die Zeichenrelation ZR
eingebettet werden. Wir erhalten damit

ZR* = ((a.3.b.c) (d.2.e.f) (g.1.h.i) (j.0.k.L).
Welche formalen Strukturen weist aber (.0.k.L.) auf?
1. In (.0.kl) muss j = 0 sein, da gemiss obigen Angaben die prasemiotische

Trichotomie ja durch Vererbung qua Figendimensionen in den semiotischen Raum
projiziert bzw. vererbt wird.

2. In (j.OkL) ist k € {1, 2, 3} gemiss der priasemiotischen Triade von Sekanz (0.1),
Semanz (0.2) und Selektanz (0.3).

3. Da |l Eigendimension ist, kann es, wie in Toth (20092) festgestellt, durch Werte aus
dem Intervall [1, 5] belegt werden. Allerdings verdankt (j.0.k.1.) seine Figendimensionen
den Eigendimensionen des Zeichens, in das es eingebettet ist, d.h. ZR = ((a.3.b.c)
(d.2.e.f) (g.1.h.i)), da sein triadischer Wert O ist und in ZR nicht vorkommt.

Wir bekommen somit

(.0.k.L) = (0.0.a.b) mita, b € {1, 2, 3},

d.h. wir haben

(0.0.1.1) (0.0.2.1) (0.0.3.1)

(0.0.1.2) (0.0.2.2) (0.0.3.2)

(0.0.1.3) (0.0.2.3) (0.0.3.3)

Darauf bekommen wir nun durch Inhirenzoperation (Toth 2009c):

INH(0.0.1.1) = (0.1.1) ~ INH(0.0.2.1) = (0.1.2) ~ INH(0.0.3.1) = (0.1.3)

INH(0.0.1.2) = (0.2.1)  INH(0.022) = (0.2.2)  INH(0.0.3.2) = (0.2.3)
INH(0.0.1.3) = (0.3.1)  INH(0.0.2.3) = (0.3.2)  INH(0.0.3.3) = (0.3.3)
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und durch wiederholte Inhiarenzoperation

INH(0.1.1) = (1.1)  INH(0.1.2) = (1.2) INH(0.1.3) = (1.3)
INH(0.2.1) = (2.1) INH(0.2.2) = (2.2)INH(0.2.3) = (2.3)
INH(0.3.1) = (3.1) INH(0.3.2) = (3.2) INH(0.3.3) = (3.3)

Der Weg vom Prizeichen zum Zeichen ist also durch zwei Prozesse und nicht nur

einen gekennzeichnet:
(0.0.a.b) = (0.a.b) = (a.b) mita, b € {1, 2, 3}, d.h.

es gibt noch eine prasemiotische Ebene UNTER der Trichotomie von Sekanz, Semanz
und Selektanz.
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Die Struktur der semiotischen Nullheit II

1. In Toth (2009a) wurde ausgegangen von der doppelt dimensionierten abstrakten
Zeichenrelation

ZR* = ((@.3.b.c) (d-2.e.0) (z1.h) (.0.k.L)
mita,d, g {1,2,3} und ¢, f,i,1 € [1, 5.

Wihrend also dim(a) bis dim(j) frei aus drei Raumdimensionen gewihlt werden kénnen,
sind dim(c) bis (dim(l) die dem Zeichen inhirierenden Eigendimensionen (Toth 2009b).
Genauer bezeichnet also ¢ die Anzahl der in einer Zeichenklasse gesamthaft
vorkommenden Werte fiir Drittheit, f die Anzahl der in einer Zeichenklasse gesamthaft
vorkommenden Werte fir Zweitheit und 1 die Anzahl der in einer Zeichenklasse
gesamthaft vorkommenden Werte fiir Drittheit, d.h. die Anzahlen der n-heiten stehen
jeweils an der Position der n-heit als Eigendimensionen. Nun kommt aber die Nullheit
nur in der letzten Partialrelation (j.0.kl) vor, ferner kann 1 selber drittheitlich,
zweitheitlich oder erstheitlich belegt sein, d.h., zwar richten sich die Anzahlen von c, f
und i nach 1, 1 selber ist aber unabhingig von ihnen. Eine weitere Besonderheit von
(G.0.k.1) ist, dass j = O sein muss, da bei der Nullheit die Kategorie an die Dimension
gebunden ist, namlich des ontologischen Raumes (vgl. Bense 1975, S. 45 f., 65 £.), im
Gegensatz zu a, d, j, die auf allen drei Ebenen des Stiebingschen Zeichenkubus (Stiebing
1978, S. 77) auftreten konnen.

2. Aus diesen Beobachtungen folgt also, dass
(G.0.kl) = (0.0.a.b) mita, b € {1, 2, 3}

sein muss, d.h. wir haben

(0.0.1.1) (0.0.2.1) (0.0.3.1)

(0.0.1.2) (0.0.2.2) (0.0.3.2)

(0.0.1.3) (0.0.2.3) (0.0.3.3)

Wenn wir uns nun aber die Ebenen des Stiebingschen Zeichenkubus einerseits und der

soeben kreilerten tetradischen Subzeichen anderseits anschauen:
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3.3.3 323 3.1.3
332 /.s.z.z 312
33.1 3.2.1 3.1.1
233 213 213
2.3.2 222 / 1.2
23.1 221 21.1
13.3 12.3 | 1.1.3
32 B2 112
51— S /i i1 I
[ 33 | o0A3 ,  j_ 1013
: P |ﬁ | > i
;{5-.2—,——-0.——-1—-,‘6194
3 |
P.;‘f_r__lgz.l i . < |
I I _beps — L —o0s—d = Joo1s
| ,'ﬁ__|__|__ _7|/
» 70032 D022 | 20012
L7002 L 277 _
0.0.3.1 0.0.2.1 0.0.1.1

d.h. die Dimensionsreihe geht aufsteigend folgendermassen:
(0.0.a.b) = (0.a.b) = (a.b) mita, b € {1, 2, 3}

Da aber (0.0.a.b) der Bereich der priasemiotischen Trichotomie von Sekanz, Semanz
und Selektanz ist (vgl. Gotz 1982, S. 4, 28), folgt, dass es zwischen ihr und der Ebene
des semiotischen Mittelbezugs noch eine weitere Ebene geben muss, die bisher
entweder libergangen oder ganz vergessen wurde. Hs handelt sich hier aber ohne
Zweifel um die bereits von Bense angesetzte Ebene der disponiblen Mittel: “Geht
man im analytischen Aufbau der triadischen Zeichenrelation Z = R(M, O, I) von den
drei thetischen Semiosen der Einflihrung eines geeigneten Etwases O° als materialem
Mittel, des Bezugs dieses Mittels auf ein reprisentierbares externes Objekt O und des
Bezugs dieses bezeichneten Objektes auf einen Interpretanten I aus, dann kann man im
Prinzip aus O° drei disponible Mittel M°, denen drei relationale Mittel M der
Reprisentation des Objektes O entsprechen, gewinnen” (1975, S. 45). Anschliessend
gibt Bense folgendes Beispiel:
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O° = M°: drei disponible Mittel

O° = M1°: qualitatives Substrat: Hitze

O° = M2°: singulires Substrat: Rauchfahne
O° = M3°: nominelles Substrat: Name

MP° = M: drei relationale Mittel

M1° = (1.1) Hitze

M2° = (1.2) Rauchfahne

M3° = (1.3) “Feuer”

Es ist also offenbar so, dass die 1. Bensesche Ebene, welche die Abbildung disponibler
(vorthetischer bzw. externer) Objekte auf disponible Mittel leistet, der rot eingefirbten
Ebene im obigen Polytop entspricht, wihrend die 2. Bensesche Ebene, welche die
Abbildung disponibler Mittel auf relationale Mittel leistet, der griinen Ebene entspricht:

Unterhalb der Zeichenfliche mit der abstrakten Struktur ihrer tetradischen Subzeichen
(0.0.a.b) mita, b € {1, 2, 3} schliesst also gleich der “ontologische Raum” (Bense 1975,
S. 65) an, aus welchem die vorthetischen Objekte im Rahmen einer der Semiose voran-
gehenden Priasemiose verfiighar, d.h. disponibel gemacht werden. Es ist also korrekt,
was passim im Toth (2008) festgestellt worden war, dass die prasemiotische
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Trichotomie der Sekanz, Semanz und Selektanz den vorthetischen Objekten “anhafte”,
denn sonst kénnte man ihre Transformation zu disponiblen Objekten nicht erkliren,
woraus dann die disponiblen Mittel im Rahmen einer Pri-Selektion gewonnen werden.

Mit konnen kénnen also die Abbildungen
(0.0.3.1) = (0.3.1) (0.0.2.1) = (0.2.1) (0.0.1.1) = (0.1.1)
(0.0.3.2) = (0.3.2) (0.0.2.2) = (0.2.2) (0.0.1.2) = (0.1.2)

(0.0.3.3) = (0.3.3) (0.0.2.3) = (0.2.3) (0.0.1.3) = (0.1.3)

als priasemiotische Substrat-Abbildungen bezeichnet werden.
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Die Struktur der semiotischen Nullheit IT1I

1. Wihrend fur die 3 ersten Partialrelationen der doppelt dimensionierten tetradischen
Zeichenklasse mit eingebettetem kategorialem Objekt

ZR* = ((a.3.b.c) (d.2.e.f) (g.1.h.i) (j.0.k.1.)

ailt

a,d,g{1,2,3} und ¢, f,i € [1, 5],

gilt fiir die letzte Partialrelation des kategorialen Objektes selbst
=0,

denn fir die kategoriale Nullheit gilt im Gegensatz zu den tbrigen Fundamental-
kategorien

dim(0) = 0,

und fur 1 gilt zwar wegen der zu einer tetradischen erweiterten triadischen

Zeichenrelation nicht mehr 1 € [1, 4], sondern1 € [1, 5], aber konnen fir 1 wirklich, wie
in vorherigen Arbeiten festgesetzt (Toth 2009a, b) die drei Zahlerwerte 1, 2 und 3
(Finftel) stehen? Wenn man vom Standpunkt der Wahrscheinlichkeintswert-
Verteilungen argumentiert, kann im Slot 1 nur eine 1/5 der triadischen Hauptwerte der
eingebetteten Zeichenrelation, d.h. 1/5 (1.),1/5 (2.) oder 1/5 (3.) stehen, da die Nullheit
als Kategorialzahl (Bense 1975, S. 65 f.) ja nicht iterierbar ist. Damit kann 1 nur den
Ziahlerwert 1 annehmen. Somit kommen wir zu einem ganz neuen Modell:

(G.0k1) = (0.0.a.1) mita € {1,2, 3},
d.h. wir haben

(0.0.1.1)

(0.0.1.2)

(0.0.1.3)
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Wenn wir uns nun aber die Ebenen des Stiebingschen Zeichenkubus einerseits und der

3.3.3 323 313
3.3.2 /:5.2.2 3.1.2
3.3.1 3.21 3.1.1
233 223 213
23.2 222 / 1.2
2.3.1 221 211

d.h wir bekommen ein dhnliches Modell, wie es schon fiir Toth (2008) entworfen
worden war, grob gesagt ein Kubus auf einem zweistockigen zweidmensionalen Sockel.
Im Gegensatz zu dem in Toth (2009b) entworfenen Modell gibt es hier also nur
Zeichenverbindungen zwischen den drei kategorialen (thetischen, disponiblen)
Objekten (0.0.1.1), (0.0.1.2), (0.0.1.3) und den drei disponiblen Mitteln (0.1.1), (0.1.2,
(0.1.3), die dann auf die relationalen Mitteln (1.1), (1.2) und (1.3) abgebildet werden (vgl.
Bense 1975, S. 45 f.). Damit fallt aber auch die mittlere, in (Toth 2009b) griin gefirbte
Ebene weg, d.h. die Vererbung der priasemiotischen Trichotomie findet in der
folgenden Weise statt:

0.0.1.1) = 0.1.1) = (1.1) [= 2.1) = (3.1)]
0.0.1.2) = (0.1.2) = (1.2) [= 2.2) = (3.2)]
(0.0.1.3) = (0.1.3) = (1.3) [= (2.3) = (3.3)]

und also nicht so (wie aus Toth 2009b folgt):
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0.0.1.1) (0.0.1.2) (0.0.1.3)
U U U U U U
0.0.2.1) (0.022) (0023 L = ©21) (022 (023 = ..

U U U U U U

0.03.1) (0.032) (0.033) | 03.1)  (032) (0.3.3)

J

0.1.1) (012  (0.1.3)

Worauf aber steht der Sockel? Da an seinem Fusse sich die kategorialen Objekte
betinden, muss dies der ontologischen Raum sein (Bense 1975, S. 65 t.). Dort hort also
die Semiotik auf, und nach Kronthaler gilt: “Fiir die Zeichen, die Semiotik, ermoglichen
die Kenogramme, als “Zeichen’ hinter/unter Zeichen, eine weitere “Tiefetlegung’ sogar
noch unter die Priasemiotik™ (1992, S. 291). Auf der Ebene der Kenogramme sind wir
aber im Gtnthersche Nichts angelangt, der “Heimat des Willens. Im Nichts ist (...)
nichts zu sehen, solange wir uns nicht entschliessen, in das Nichts hineinzugehen und
dort nach den Gesetzen der Negativitiat eine Welt zu bauen. Diese Welt hat Gott noch
nicht geschatfen, und es gibt auch keinen Weltplan fir sie, ehe ihn das Denken nicht in
einer Negativsprache beschrieben hat” (Giither 1980, S. 288).
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Notiz zu natiirlichen Zeichen

1. In friheren Arbeiten, besonders in Toth (2008a), wurde wiederholt darauf
hingewiesen, dass nur kiinstliche Zeichen im Rahmen einer Semiose “gesetzt” bzw.
“thetisch eingefihrt” werden. Bei sog. natiirlich Zeichen tritt an die Stelle der thetischen
Setzung die Interpretation. Allerdings wurde in Toth (2008b) auch ausfiihtlich
dargestellt, dass es streng genommen keine wirklich “arbitriren” Zeichen gibt, da die
prasemiotische Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz (G6tz 1982, S. 4, 28)
bzw. eine trichotomische “Disponibilitit” auf kategorialer Ebene als prisemiotische
Vorstufe der semiotisch-relationalen Ebene (Bense 1975, S. 45 f., 65 f.) bereits mit der
Perzeption von Objekten, praktisch etwa durch deren Form, Funktion und Gestalt,
vor-semiotisch mit-verstanden wird, bevor und damit es zur Setzung des Zeichens im
Sinne der Transformation eines Objektes in ein Meta-Objekt (Bense 1967, S. 9) kommt.

2. Falls diese Annahme, die tibrigens durch neuere kognitionswissenschaftliche Unter-
suchungen erhirtet wird (vgl. Edeline 1998), korrekt ist, folgt daraus, dass die Grenze
zwischen kunstlichen und natiirlichen Zeichen nicht in der Willkirlichkeit der
Zeichengebung liegen kann, sondern dass im Gegenteil auch die thetische Setzung eine
mehr oder minder starke Interpretation zur Semiose voraussetzt, namlich eine
Interpretation, welche die prasemiotische Trichotomie der disponiblen Mittel auf die
semiotische Trichotomie der relationalen Mittel abbildet. Das folgende Beispiel stammt

aus Bense (1975, S. 45):

O° = M°: drei disponible Mittel

O° = M1°: qualitatives Substrat: Hitze

O° = M2°: singulires Substrat: Rauchfahne
O° = M3° nominelles Substrat: Name

Dies ist also die 1. (prisemiotische) Phase der Erklirung eines Objekts (O°) zum
Zeichen im Sinne eines disponiblen Mittels, das in der drauffolgenden 2. (semiotischen)
Phase zum relationalen Mittel transformiert wird, das als monadische Teilrelation der
vollstindigen triadischen Zeichenrelation fungieren wird. Anders ausgedriickt: Bei der
Wahrnehmung eines Objektes wird bereits auf prisemiotischer Stufe dreifach

differenziert — im Hinblick auf M1°, M2° und M3° bzw. (0.1), (0.2), (0.d), die dann auf

128



semiotischer Stufe zu (1.1), (1.2) (1.3) selektiert werden. Oder nochmals anders
ausgedrickt: Die Wahrnehmung eines Objektes im Hinblick auf Form, Funktion und
Gestalt bzw. (0.1), (0.2), (0.3) stellt bereits eine Interpretation dar.

3. Wir kommen damit zum Schluss, dass es sensu stricto keine Unterscheidung
zwischen thetischer Setzung und Interpretation gibt und dass daher die Differenzierung
zwischen kiinstlichen und natiitlichen Zeichen auf andere Weise erfolgen muss,
nimlich offenbar in den verschiedenen Arten der Interpretationen selber. Hierzu
betrachten wir kurz die semiotische Stellung von Symptomen und Signalen sowie
weiteren nattirlichen Zeichen. Biithler (1934) unterscheidet in seinem Organonmodell
bekanntlich Symbole, Signale und Symptome. Dabei ist ein Zeichen ein Symbol “kraft
seiner Zuordnung zu Gegenstinden und Sachverhalten”; ein Symptom “kraft seiner
Abhingigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit es ausdriickt”, und ein Signal “kraft
seines Appells an den Horer, dessen dusseres oder inneres Verhalten es steuert wie
andere  Verkehrszeichen”. ~Da ein  vollstindiges Zeichen jedoch ein
Kommunikationsschema ist (vgl. Bense/Walther 1973, S. 54), sind sowohl Symbole,
Signale als auch Symptome Zeichen und unterscheiden sich also in ithrem Objektbezug
voneinander. Offenbar kann man daher mit Buhler den Objektbezug des Peirceschen
Symbols (2.3) dem “Symbol”, den Objektbezug des Peirceschen Index (2.2) mit dem
“Signal” und den Objektbezug des Peirceschen Icons (2.1) mit dem “Symptom”
identifizieren. Dann kann man aber auch sagen, die Bezichung eines Symptoms zu
seinem Objekt sei kausal, die Beziehung eines Signals zu seinem Objekt sei assoziativ,
und die Beziehung eines Symbols zu seinem Objekt sei normiert.

4. Nun stellt semiotisch gesprochen die Interpretation die Herstellung eines Konnexes
Uber der Bezeichnungsfunktion des Zeichens dar:

M=>M=0)=M=0=1I).

Wir unterscheiden also mindestens drei Formen von Interpretationen natiirlicher
Zeichen:

(1) = (1. = 2.1)) = (1. = 2. = 3.)) (Symptom)
(1) = (1. = 2.2) = (1. = 2. = 3.)) (Signal)

(1) = (1. = 2.3)) = (1. = 2. = 3.)) (Symbol)
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Damit erhalten wir also die folgenden moglichen Zeichenklassen fiir Symptome:
(3.1211.0)
(3.1211.2)

(3.12.11.3),

von den tbrigen sehen wir hier ab, denn sie fallen nicht unter natiirliche Zeichen (oder

hochstens bet mystisch-mythologischer Interpretation).

Wenn wir nun die priasemiotische Trichotomie hinzunehmen, erhalten wir tetradische
Zeichen, die sich dadurch auszeichnen, dass die bezeichneten Objekte in die
Zeichenklassen eingebettet sind, und zwar Ubereinstimmung, dass natiirliche Zeichen
im Gegensatz zu kinstlichen ja nicht nur ein “reales” Substrat im Mittelbezug besitzen,
sondern selber Teil der “Realitit” sind:

(3.12.11.10.1)
(3.1211.10.2) (3.1211.20.2)

(3.12.11.10.3) (3.1211.20.3) (3.12.11.30.3).

Wie man also erkennt, ergeben sich jetzt drei Gruppen differenzierter
Interpretantenbeziige fir natirliche Zeichen wie Symptome und “Anzeichen” —
worunter etwa Eisblumen, das Verdunkeln des Himmels im Hinblick auf ein nahendes
Gewitter und andere bei Buyssens (1943, S. 5-32) besprochene Beispiele usw. zu
verstehen sind. Es wird eine Aufgabe der Zukunft sein, z.B. fiir eine zu erneuerende
medizinische Semiotik (vgl. etwa Michaelis/Krauss 1940), eine neue Typologie der
natirlichen Zeichen auf der Basis einer objektiven, d.h. nicht-arbitraren Semiotik (vgl.
Toth 2008c) aufzubauen.
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Die Sprache der Objekte

1. Versucht man die sehr kurz und teilweise auch etwas rudimentir dargestellte und im
Ganzen seines Buches durchaus “versteckte” Priasemiotik herauszupriparieren (Bense

1975, S. 45 £., S. 65 £.), so kommt man
1.1. zu einem tetradischen statt einem triadischen Zeichenmodell
ZR+ = 3.a2b1l.cO° = (4a3b2.cld

wobei (O.d) das kategoriale Objekt (Bense 1975, S. 65) ist, das in die triadische Zeichen-
relation eingebettet ist (Toth 2008, Bd. 1). Die Sphire, in die (O.d) eingebettet ist, ist
der ontologische Raum, der vom semiotischen Raum der Zeichen (3.a 2.b 1.c)
verschieden ist (Bense 1975, S. 65 £.).

1.2. gibt es nach Bense - und hierdurch wird gerade die priasemiotische Ebene zwischen

dem ontologischen und dem semiotischen Raum eingefiihrt - eine Zwischenebene, auf

der kategoriale Objekte O° auf “disponible” Mittel M® abgebildet werden. Das bedeutet
also folgendes: Erstens konnen offenbar kategoriale Objekt nicht direkt auf relationale
Mittel abgebildet werden; sie bedirfen einer “Zwischenabbildung” auf disponible
Mittel. Zweitens bedeutet das, dass wir hier mit zwei prasemiotischen Abbildungen
rechnen miussen, nimlich den folgenden ersten (Bense 1975, S. 45):

0° = M*: drei disponible Mittel

O° = M1°:  qualitatives Substrat: Hitze

O° = M2°:  singuldres Substrat: Rauchfahne
O° = M3°  nominelles Substrat: Name

M° = M: drei relationale Mittel
M1°= (1.1) Hitze

M2°: = (1.2) Rauchfahne

M3° = (1.3) “Feuer”
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Zwischen dem ontologischen und dem semiotischen Raum gibt es also folgende
Abbildungen:

O°=>M=>M(=0=]
Streng genommen musste man also sogar von einer pentadischen Zeichenrelation

ZR++ =(3.22b1.cO°M° = (5.a4.b3.c2d l.¢)

ausgehen. Allerdings stellt nun die Frage, ob es nebem der kategorialen Objekt und dem
kategorialen Mittel nicht auch einen kategorialen Interpretanten gibt. Eine solche
Instanz ist ja notwendigerweise verantwortlich fir die beiden Abbildungen

O°=>M°= M,
wobei dann der relationale Interpretant fir die Einbettung dieser Abbildungen in
O°=>M=>M((E=0=]

verantwortlich ist. Da dies einleuchtet, kommen wir zu einem hexadischen
Zeichenmodell

ZR+++ = (3.a2b 1.cI° O° M°) = (6.2 5.b 4.c 3.d 2.¢ 1.fI).

2. Es stellt sich hier allerdings die Frage, ob wir wirklich diese sechs partiellen Relationen
brauchen und ob hier nicht Formen einer “semiotischen Absorption” im Sinne von
Benses “kategorialer Mitfithrung” (Bense 1979, S. 43, 45) spielen. Anders gefragt:
Werden die kategorialen Mittel, Objekte und Interpretanten wirklich in den
entsprechenden relationalen Bezligen mitgefiihrt, so dass wir die folgenden drei

Absorptionen haben

I~ D), (O° ™ 0), M° ~M).

Da das relationale Mittel aus der realen Menge der disponiblen Mittel selektiert wird, ist
das relationale Mittel mit dem selektierten identisch, dasselbe gilt fiir den disponiblen
Interpretanten, denn disponibler und relationaler Interpretant sind am Ende einer und

derselbe, weil die volltindige Semiose
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O°=>M=>M(=0=]

vom gleichen Interpretanten vollzogen wird. Allerdings sind der Objektbezug O und
das kategoriale Objekt bzw. in Benses Terminologie (1975, S. 65 f.) das kategoriale

Objekt O° und das relationale Objekt Or nicht identisch, d.h. das kategoriale Objekt
wird nicht im Objektbezug des vollstindigen Zeichens absorbiert:

ZR+++= (3a 2b 1lc I°0O° M°)

) |

Damit kommen wir also auf unser tetradisches Zeichenmodell

ZR+ = (32 2b 1.c 0% = (4.2 3b 2.c 1.d)

zurlck, wollen es hier aber, da kategoriale Objekte eine fundamentalkategoriale Nullheit
voraussetzen (Bense 1975, S. 65; Stiebing 1981, 1984), zur Vermeidung von
Missverstindnissen lieber wie folgt notieren

ZR+ = (3.2 2.b 1.c 0.d).

Anders gesagt: Die Ebene der “kategorialen Etwase” (Bense 1975, S. 45) bzw. Objekte
tfordert eine zusatzlich zu den drei Ebenen der fundamentalkategorialen Erst-, Zweit-
und Drittheit hinzutretende Ebene der fundamentalkategorialen Nullheit, so dass also
das Peircesche triadische Zeichen

ZR = 3.a2blc

ein Fragment der um die FEinbettung des kategorialen Objektes erweiterten
Zeichenrelation ZR+ ist.

3. Gilt aber (3.a 2.b 1.c) € (3.a 2.b 1.c 0.d)? — Die Antwort ist nein, denn nur die
triadischen Hauptwerte von ZR sind eine Teilmenge der triadischen Hauptwerte von
ZR+, nicht jedoch die Trichotomien, denn es gilt
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a,b,c,d € {.1,.2,.3},

denn gemaiss Bense (1975, S. 65) ist k = d > 0, so dass eine iterierte Kategoriezahl (0.0)
— und damit die weiteren trichotomischen Nullheiten (1.0, 2.0, 3.0) deshalb
ausgeschlossen sind, weil sie gegen die Definition der Einfuhrung der nullheitlichen
Ebene relational und nicht mehr kategorial sind. Damit ist aber ZR eine triadisch-
trichotomische und ZR+ eine tetradisch-trichotomische Zeichenrelation und ZR also
ein Fragment, jedoch keine Teilmenge von ZR+ (vgl. Toth 2003, S. 54 ff.).

4. Damit sind wir endlich am Ziel: Es gibt zwei Arten von Zeichenrelationen:
4.1. die semiotische Zeichenrelation

ZR = (3.22.b 1.c) und

4.2. die prasemiotische Zeichenrelation

ZR+ =(3.a2b1l.c0.d),

wobei sich die prasemiotische von der semiotischen Zeichenrelation dadurch
unterscheidet, dass sie nicht nur kraft des hyletischen Mittels, sondern zusatzlich kraft
ithres realen Objektes im ontologischen Raum verankert ist. Es handelt sich hier also
um nichts anderes als um die “Sprache der Objekte”, oder, wie Eric Buyssens sie
nannte, der sie im Rahmen seiner eigenstindigen “Sémiologie” behandelte (1943, S. 8
tf.), um den “langage des faits”. Buyssens fithrt als Beispiele fiir den “langage des faits”
u.a. Symptome, klimatische Zeichen der Wetterveranerung und Eisblumen an. Ferner
setzt er als Entscheidungsinstanz der Differenzierung zwischen natirlichen und
kiinstlichen Zeichen die “volonté” bzw. “intention de communiquer” (1943, S. 9).
Demnach handle es sich also bei allen Fillen von langage des faits” um nicht-
intentionale und damit natiirliche Zeichen. Allerdings ist es nach dem oben Gesagten
unnotig, solche Differenzierungen einzufithren, wenn man eingesehen hat, dass die

“nattrlichen” Zeichen einfach Faserungen der “kiinstlichen” sind:

So konnen die drei méglichen iconischen semiotischen Zeichenklassen
(3.12.11.1)

(3.12.11.2)
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(3.12.11.3)

in die sechs moglichen iconischen prasemiotischen Zeichenklassen gefasert werden:
(3.1211.10.1)

(3.1211.10.2) (3.1211.20.2)

(3.1211.103) (3.1211.20.3) (3.12.11.30.3).

Die vier moglichen indexikalischen semiotischen Zeichenklassen

(3.1221.2)

(3.1221.3)

(3.2221.2)

(3.22.21.3)

kénnen in die sechs moglichen indexikalischen prasemiotischen Zeichenklassen

gefasert werden:

(3.122120.2)

(3.122120.3) (3.122130.3)

(3.222120.2)

(3.222120.3) (3.2221.30.3),

und die drei moglichen symbolischen semiotischen Zeichenklassen
(3.12.31.3)

(3.22.31.3)

(3.3 2.3 1.3)
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konnen in die drei méglichen symbolischen priasemiotischen Zeichenklassen gefasert

werden:
(3.12.31.30.3) (3.2231.30.3) (3.32.31.30.3).

Damit ergeben sich also 15 verschiedene prasemiotische Zeichenklassen, von denen
sich 6 auf den iconischen, 6 auf den indexikalischen und 3 auf den symbolischen
Objektbezug verteilen. Was die “Sprache der Objekte” angeht, konnen wir nun auf 2
Weisen vorgehen:

1. Man kann unter den “Anzeichen” die nattirlichen Zeichen als diejenige Gruppe von
Zeichenklassen mit iconischem Objektbezug (2.1) und die “Signale” als diejenige
Gruppe von Zeichenklassen mit indexikalischem Objektbezug (2.2) bestimmen und sie
den “Zeichen” gegentiberstellen, welche also durch symbolischen Objektbezug (2.3)

ausgezeichnet sind.

2. Anderseits kann man eine zusitzliche Klasse symbolischer (2.3) Anzeichen
annehmen — was bereits passim in der Dissertation von Marguerite Bottner (1980)
geschehen ist (und damit der “nicht-intentionalen” bzw. “nicht-volitiven” Natur die

Kapazitit der Produktion konventioneller Zeichen zugestehen).

Vor allem aber folgt aus dem Faserungsverhaltnis der 15 prasemiotischen zu den 10
semiotischen Zeichenklassen, dass das folgende Theorem Gitschenbergers korrekt ist:
“Es ist ziemlich selbstverstindlich, dass wit auch kiinstliche Zeichen fur natirliche und
nattirliche zeichen fiir kiinstliche besitzen” (Gatschenberger 1977, S. 12). Nur ist dieses
Theorem eigentlich weder selbstverstindlich noch ist es tiberhaupt ohne eine formale
Theorie der Prisemiotik zu beweisen. Aufgrund unserer obigen Angaben aber ist es so,
dass jede der 15 prasemiotischen Zeichenklassen zu ihren entsprechenden 10
semiotischen Zeichenklassen zurlickgefasert werden kann und dass umgekehrt
nattirlich die 10 semiotischen Zeichenklassen in die 15 priasemiotischen Zeichenklassen

gefasert werden kénnen.
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Thetische Setzung

1. In Toth (2009) wurde argumentiert, dass nattirliche Zeichen auf der tetradisch-

trichotomischen Zeichenrelation

ZR+ = (3.a2b 1.c0.d), mita,b,c,d € {.1,.2,.3},

kunstliche Zeichen aber auf der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation
ZR = (3.a2blc), mita, b, ce {1,.2,.3}

basieren. Unter “natiirlichen” Zeichen wurden dabei alle Formen von nicht-thetisch
eingefithrten Zeichen verstanden, also etwa Symptome, Syndrome, Signale,
Naturzeichen, Vorzeichen, “Anzeichen” usw. (vgl. Buyssens 1943, S. 8 ff.) Diese sind
jedoch nur dann Zeichen, wenn sie als Zeichen interpretiert werden, d.h. bei natiirlichen
Zeuchen steht an Stelle der thetischen Setzers der Interpret. Damit folgt aber naturlich,

dass auch simtliche kiinstliche Zeichen tber einen Interpretantenbezug verfiigen.

2. Wie steht es aber um die thetisch eingefiihrten Zeichen? Bense (1975, S. 45 f.) hatte
gezeigt, dass Objekte des ontologischen Raumes nicht direkt auf Zeichen des
semiotischen Raumes abgebildet werden kénnen, sondern dass wir die folgenden zwei

Abbildungen vor uns haben:

0° = M°: drei disponible Mittel

O° = M1°:  qualitatives Substrat: Hitze

O° = M2°:  singuldres Substrat: Rauchfahne
O° = M3°:  nominelles Substrat: Name

M° = M: drei relationale Mittel

M1° = (1.1) Hitze

M2°: = (1.2) Rauchfahne

M3° = (1.3) “Feuer”
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Zwischen dem ontologischen und dem semiotischen Raum gibt es also folgende
Abbildungen:

1.O° = M°
22.(0°=>M)=>M (=0 =]

3. Wenn nun aber ein “disponibles” Mittel M® als hyletisches Substrat, d.h. als Triger

des kinftigen Zeichens, aus einem O° selektiert wird, so sehen wir schon an Benses
Bezeichnungsweise, dass das zum disponiblen Mittel gewihlte Objekt Eigenschaften
aufweisen muss, die es gerade als kiinftiges Mittel disponibel machen und die also vom
Objekt tber das disponible Mittel zum relationalen Mittel und von dort aus in die
Objekt- und Interpretantentrichotomien des Zeichens vererbt werden. Mit anderen
Worten: Sobald wir nur ein beliebiges Objekt wahrnehmen, nehmen wir es als
potentielles Zeichen wahr, auch wenn wir es nicht oder noch nicht zum Zeichen
erkliren. Eine solche kraft unserer Wahrnehmung bereits dem Objekt adhirierende
semiotische Pradisposition wird also im Idealfall von einem Interpretanten auf das
relationale Mittel und schliesslich auf das ganze Zeichen iibertragen. Das bedeutet aber,
dass es keine vollig arbitraren Zeichen geben kann und dass auch der Akt der thetischen
Setzung eine Interpretation der dem Objekt adhirierenden prasemotischen
Trichotomien ist. Daraus folgt nun aber, das sich natiirliche und kiinstliche Zeichem
nicht, wie etwa Buyssses (1943 S. 9) vorschlug, durch Volitivitit oder Intentionalitat

unterscheiden lassen, sondern durch verschiedene Formen der Interpretation.

4. Wir brauchen uns nun nur noch kurz zu uberzeugen, dass ein kiinstliches im
Gegenatz zu einem natiirlichen Zeichen nicht allein durch das Mittel als Zeichentriger
mit der “realen” Welt verbunden ist, wie das bei allen 10 Peirceschen Zeichenklassen
der Fall ist, sonden dass das reale Objekt, das ja als kategoriales Objekt in die
Zeichenrelation eingebettet wurde, fir eine Nichtabtrennbarkeit der natiirlichen
Zeichen von ihren realen Substraten sorgt. So kann die Eisblume nicht vom Fenster
getrennt worden, auf dem das gefrierende Wasser als Funktion der Winterkalte
symmetrische Motive geformt hat. Auch der Blitz, der dem Donner voraufgeht und ihn
also als “Vorzeichen” ankiindigt, steht mit ihm in einer kausalen Relation, die garantiert,
dass Zeichen und Objekt nicht voneinander trennbar sind wie dies bei kiinstlichen
Zeichen der Fall ist. Das Symptom muss sich am selben Koérper befinden, dessen
Krankheit es anzeigt. Schliesslich macht ein Signal auch nur dann Sinn, wenn es nicht
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aus der bedrohlichen Situtation entfernbar ist. Das heisst also, bei natiitlichen Zeichen
ist es notig, von der bereits eingangs angeftihrten tetradischen Zeichenrelation

auszugehen

ZR+ =(3.a2b1l.c0.d),

der die triadische Zeichenrelation

ZR = 3.a2blc

als Schema der kinstlichen Zeichen gegeniibersteht.

5. Nun ist es aber so, wie in Toth (2009) aufgezeigt, dass
ZR & ZR+.

und zwar deshalb, weil ZR+ wie ZR trichotomisch und nicht tetratomisch ist, denn
folgende Subzeichen treten nicht auf: (0.0), (1.0), (2.0) (3.0).

Diese Nicht-Teilmengenbeziehung zwischen ZR und ZR+ hat nun zur Folge, dass die
Abbildung

/R = ZR+
nicht-eindeutig ist, wahrend die Abbildung
/ZR+ —> 7R

eindeutig ist. In anderen Worten: In Ubereinstimmung mit einer sehr kurzen
Bemerkung Gitschenbergers (1977, S. 12) konnen wir zwar fiir alle natiirlichen Zeichen
kiinstliche einsetzen und umgekehrt, aber, wie wir jetzt erginzen miissen: Indem bei
der Abbildung von natiirlichen Zeichen auf kunstliche die Faserung entfernt wird, tritt
ein Vergissfunktor auf. Somit landen also zwischen 1 und 3 in ZR+ unterschiedene
Zeichenklassen in 1 einzigen Zeichenklasse in ZR. Umgekehrt ist es so, dass, wenn eine
Zeichenklasse aus ZR auf ZR+ abgebildet wird, eine 1- bis 3-fache Ambiguitit entsteht:
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Naturliche Zeichen Kunstliche Zeichen

(3.12.11.10.1)

31211102 —> (3.1211.1)

(3.12.11.10.3) —

61211202 —_

(31211203 —> (312112

(31211303 ———>  (3.1211.3)

(3.1221.20.2) \

(3.1221203) L (312212
(3.1221303) —>  (3.1221.3)
(3.1231303) —>  (3.1231.3)

(32221.20.2)

(32221203) ——> (322212
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(32221303) — > (322213

(32231303 ——> (3223 1.3)

(33231303) 5 (332313

Dieser semiotische “Vergissfunktor” leistet also dreierlei:
1. (0.1) > &: Vergessen der Sekanz
2- (0.2) > : Vergesen der Semanz

3. (0.3) > O: Vergessen der Selektanz

Man konnte somit auch wie folgt sagen: Die kiinstlichen Zeichenklassen sind das
Resultat der Anwendung der drei prasemiotisch-semiotischen Vergissfunktoren auf die
nattrlichen Zeichenklassen. Wenn man also davon ausgeht, dass die natirlichen
Zeichen die phylogenetisch iltere Schicht der Zeichen darstellt, dann verdankt sich
offenbar die thetische FEinfihrung von Zeichen genau der Wirkung dieser
Vergissfunktoren. Man konnte sogar sagen: Thetische Setzung ist nichts anderes
als Entfernung der topologischen Faserung der natiirlichen Zeichenklassen.
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Die Interaktionstypen beider thetischer Setzungen

1. Nach der Theoretischen Semiotik wird ein kiinstliches Zeichen thetisch eingefthrt.
In Ubereinstimmung mit Bense (1975, S. 45 f.) bedeutet das, dass zwischen dem Objekt

und dem Zeichen die folgenden zwei Stufen von Abbildungen anzunehmen sind:
O0° — M°
M® — Mr

d.h. also die Abbildung des kategorialen Objekts auf ein disponibles Mittel und die
Abbildung eines disponiblen Mittels auf ein relationales Mittel. Das Ergebnis ist die
kinstliche Zeichenrelation, die durch eine kontexturale Grenze von ithrem Objekt

getrennt ist:

ZR=(3a2b 1.0 | (0°)

2. Nach Gitschenberger (1977, S. 34) wird bei der Interpretation natiirlicher Zeichen
der Gegenstand dieser natiitlichen Zeichen thetisch gesetzt. Das bedeutet, dass hier die
natiirliche Zeichenrelation durch keine kontexturale Grenze von ihrem Objekt getrennt
ist:

ZR+ = (3.a2b 1.c 0.d) 4 (0O

3. Die Interaktion der beiden thetischen Setzungen ist also wie folgt

ZR+ = (3.22b 1.c0.d) (0°)

bzw. in einem in Toth (2008) eingefihrten tetradischen Zeichenmodell

M
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4. Daraus folgen die beiden bereits in Toth (2009a, b) genannten semiotischen

Theoreme:

1. Semiotisches Theorem (thetische Setzung des Zeichens): Thetische Setzung des
Zeichens ist nichts anderes als die Entfernung der topologischen Faserung der
natirlichen Zeichenklassen.

2. Semiotisches Theorem (thetische Setzung eines Objekts: Thetische Setzung
eines Objektes ist nicht anderes als die topologische Faserung der kiinstlichen

Zeichenklassen.
Natiirliche Zeichen Kiinstliche Zeichen
(3.1211.1[0.1)
(312111 0.2)>) eiz2afy| | ©9
(3.1211.1[0.3)
(3.12.112[0.2)
(3.12.11.20.3) >) G12112)| | (0%
(3.12113[03) ——> 3.12113)] | (0%
(3.12212[02)
(3.12.21.20.3) ; 12212 | (0
(3.12213[03) —> (3.12213) || (0
(31231303 > (3.12313) | (0%
(32221202)
(3.22.21.20.3) 622212 | (0%
(32221303 —>3.22213)| | (0
(3223 1.3[0.3) ————>3.223[13)| || (0
(33231303 —>3.32313) | (0%

Bei den natiirlichen Zeichen links haben wir also die durch den Interpretionsakt thetisch
gesetzten Objekte als kategoriale Objekte eingebettet in die Zeichenrelationen. Bei den
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kinstlichen Zeichen rechts haben wir dagegen die aus kategorialen Objekten O° via M°
zu Mr transformierten Meta-Objekte, also Mittel, in den Zeichenrelationen.
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